
ผลกระทบของนโยบายการเกษตรตอความย่ังยืนของภาคเกษตรในประเทศไทย

ทีม่าและวัตถปุระสงค
ประเทศไทยมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติตั้งแต พ.ศ.2504 โดยมุงหวัง

ท่ีจะเรงการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ท้ังดานการเกษตร อตุสาหกรรม และอื่นๆ  ท่ี
ผานมาภาคเกษตรมีการเติบโตคอนขางตํ่ าและลดความสํ าคัญในรูปสัดสวนของผลิต
ภัณฑมวลรวมประชาชาต ิอยางไรก็ตามการเกษตรยังคงเปนรากฐานทางเศรษฐกิจท่ี
ส ําคัญของไทยในดาน การใช ทรัพยากร ท่ีดิน นํ ้า และแรงงาน  รัฐไดมีนโยบายและ
มาตรการเพื่อพัฒนาและแกไขปญหาใหแก สาขาเกษตรตลอดมา  แตนโยบายเหลานั้น
จะมีผลตอการเติบโตอยางยั่งยืนของภาคเกษตรหรือไม เปนประเด็นของงานวิจัยชิ้นนี้

วิธีการวิจัย
ขอมูล: ขอมูลทุติยภูมิจากแหลงตางๆ โดยเฉพาะสถิติการเกษตรแหงประเทศไทย

การวิเคราะห:

• วิเคราะหความสัมพันธระหวางผลผลิตของนโยบายดวยวิธี Least Squares
• วเิคราะหความเสี่ยงของผลผลิตหรือเสถียรภาพดวยโมเดล Generalized

Autoregressive Conditional Heteroscedasticity (GARCH)
• วเิคราะหปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออัตราการเติบโตของผลผลิตโดยใช Frontier

production function และประมาณดวย Maximum Likelihood Estimation

ขอบเขตการศึกษา: 

• ในระดับประเทศการศึกษาผลกระทบ
ของนโยบายจํ ากัดอยูเพียงนโยบายหลัก
บางนโยบาย และพืชเศรษฐกิจเพียง 5
ชนิด
• การวิเคราะหเจาะลึกในภาคเหนือ
เปนการวิเคราะหปจจัย ซึ่งมีอิทธิพลตอ
การเติบโตของผลผลิตเกษตรโดยรวม

สาระในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที ่1-8  ดาน
การเกษตร
• ประเทศไทยเริ่มใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ถึงปจจุบันรวม 8 แผน
(เริม่ พ.ศ. 2504) โดยในระยะแรกเนนการพัฒนาการเติบโตทางเศรษฐกิจ  โดยไมได
ค ํานงึถงึการอนุรักษทรัพยากร และสิ่งแวดลอมจนกระท่ังถึงแผนฯ 4 (2520-2524)
จึงเริ่มตระหนักถึงปญหานี้
• ภาคการเกษตรไดรับนโยบายท่ีจะเพิ่มอัตราการเติบโต ตั้งแตแผนฯ ท่ี2 เปนตนมา
• การเตบิโตของภาคเกษตรอยูระหวาง 2.1-5.0 % ตอปในขณะท่ีการเติบโตโดยรวม
สงูถงึ 4.4-10.5 %

นโยบายสํ าคัญ

นโยบายราคา สินเช่ือ นโยบายดานชลประทาน

นโยบายราคาขาว ออยน้ํ าตาล

นโยบายจ ํานํ าขาวเปลือก ขาวโพด ยางพารา

นโยบายปุย

ผลผลิตพืชเศรษฐกิจแผน 1-7
• ผลผลิตตอพื้นท่ีสูงขึ้นทุกพืช  ยกเวนมันส ําปะหลัง
• อตัราผลผลิตเพิ่มของยางพารานับวาสูงสุด (10% ตอป) และของขาวตํ่ าสุด
(2% ตอป)
• ผลผลติของขาวสูงขึ้นชัดเจนในแผนฯ 4  สํ าหรับขาวโพดในแผนฯ 7,
ยางพารา ในแผนฯ 6  สวนออยนั้นหลังจากแผนฯ 3  ไมมีการพัฒนาอีก

Yield per rai of rice, corn, cassava, rubber, and sugar cane

Before Plan I
Plan I
Plan II
Plan III
Plan IV
Plan V
Plan VI
Plan VII

National Economicand SocialDevelopment Plan
213
264
265
273
278
304
335
365

257
312
378
308
334
378
395
447

na.
2,498
2,413
2,189
2,328
2,319
2,259
2,236

na.
59.37
59.26
58.94
63.26
81.00
149.60
210.60

na.
5,020.00
6,100.00
8,151.00
6,265.60
7,204.80
8,189.00
8,223.20

Rice Corn Cassava Rubber Sugar cane

Source :  Office of Agricultural Economics (in Panyamung, 1998)

Growth rate Plan
1 2 3 4 5 6 7

Economic growth rate
Planned 5.0 8.5 7.0 7.0 6.6 5.0 8.2
Actual 7.2 7.2 6.2 7.3 4.4 10.5 8.5

Agricultural growth rate
Planned 3.0 4.3 5.1 5.0 4.5 2.9 3.4
Actual 5.0 4.1 3.9 3.5 2.1 3.4 2.5

Source :   NESDB

Overall economic and agricultural sector growth rates from national economic and social
development plan I to plan VII

Source :  Bank for Agriculture and Agricultural Cooperatives
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ผลของนโยบายสินเช่ือตอการใชปุย

• รฐับาลใหสินเชื่อผานธนาคารเพื่อการเกษตร และสหกรณการเกษตร (ธ.ก.ส) ซึ่งสิน
เช่ือไดเพ่ิม ขึ้นอยางรวดเร็วตั้งแต พ.ศ. 2511
• สนิเช่ือผาน ธ.ก.ส. ใหแกเกษตรกรรายบุคคล เพ่ิมจาก 121.3 ลานบาท (2510)
เปน 118,765 ลานบาท ในป 2539 หรือเพิ่ม 33.75% ตอป
• สนิเชื่อสวนใหญถูกน ําไปซื้อปุยเพื่อการผลิต  ซึ่งจะเก็บไดจากการเพิ่มปริมาณใชปุย

FER = 948384 + 14.8724CR
   t =                   (3.481)
R2 = 0.89,   N = 29,  DW = 1.52
เมื่อ FER = ปริมาณปุย (ตนั)
       CR = สนิเชื่อเกษตร (ลานบาท)

นโยบายเกษตรส ําคัญท่ีมีผลตอผลิตภาพการเกษตร
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ผลของนโยบายจํ านํ าขาวเปลือกตอราคาขาวเปลือก

• นโยบายเริ่มในป 2527  และมีผลในทางปฏิบัติในป 2529
• นโยบายมุงท่ีจะเพิ่มสภาพคลองใหแกเกษตรกร  เพื่อรอเวลาขายขาวเปลือกใหได
ราคาดี
• นโยบายนี้ไมมีผลใหราคาขาวเปลือกในชวงท่ีมีการจํ านํ าขาวสูงกวาราคาโดยเฉลี่ย
แตกลับมีผลตรงขาม
• นโยบายนี้ไมไดชวยใหเสถียรภาพราคาดีขึ้นอยางมีนัยสํ าคัญ

PR = 0.91293 + 0.08456 D2
t = (1.730)
R2 = 0.157 N = 18, DW = 2.17

PR = อัตราสวนราคาขาวเปลือกเฉล่ีย
   (ในเดือนพฤศจิกายนในปท่ี t ถึงมีนาคม ในปที ่  t+1)

D = ตัวแปรหุน = 1 สํ าหรับป 2521-2528
= 0 สํ าหรับป 2529-2539

ผลผลิตและเสถยีรภาพของผลผลิตเกษตร

• ความเสี่ยงในการผลิตซึ่งวัดจากคา
ความแปรปรวนมีคาคอนขางคงท่ี ตั้ง
แต พ.ศ. 2519-2538 (วิเคราะห
ดวย GARCH Model)
• ในขณะท่ีผลผลิตเกษตรไดเพิ่มขึ้น
โดยตลอด แสดงวาความเสี่ยงตอ
หนวยของผลผลิตไดลดลง  ซึ่งสอด
คลองกับการเพิ่มขึ้นของพื้นท่ีชล
ประทาน
• มูลคาผลผลิตเกษตรโดยรวมของ
ประเทศ (ณ ราคาป 2531) เพ่ิมจาก
164,778 ลานบาท ใน พ.ศ. 2519
เปน 315,572 ลานบาท     ใน พ.ศ.

■ ปุยเปนปจจัยหลักซึ่งมีผล 72.71% ของอัตราเพ่ิมโดยรวม
■ พ้ืนที่เกษตรนํ ้าฝนท ําใหอัตราการเติบโตลดลง 3%

สรุป
• นโยบายราคาเปนนโยบายหลักของรัฐ  ตวัอยางในกรณีของขาวนั้น นโยบายนี้ไมมีผล
ตอการยกระดับราคาหรือรักษาเสถียรภาพราคาขาวอยางมีนัยส ําคัญ
• ผลผลติตอไรของขาว ยางพารา ออย และขาวโพดไดเพิ่มขึ้นจากแผนฯ 1 ถึงแผนฯ 7
• ยางพารา มีอัตราการเพิ่มของผลผลิตสูงท่ีสุดในบรรดาพืชหลัก 5 ชนดิ
• การเพิ่มผลผลิตของขาวสอดคลองกับการขยายตัวของพื้นท่ีชลประทานนโยบายสิน
เช่ือ  และนโยบายปุย
• ความเสีย่งของผลผลิตเกษตรโดยรวมคอนขางคงท่ี  แตความเสี่ยงตอหนวยของผล
ผลิตลดลง
• ส ําหรบัภาคเหนือ  อัตราการเติบโตของผลผลิตเกษตรเกิดจากการใชปจจัยการผลิต
เปนหลักโดยเฉพาะปุย และจากประสิทธิภาพการผลิตเพิ่มขึ้นเพียงเล็กนอย
• สรปุไดวา ความยั่งยืนของการเกษตรไทยเปนผลจากนโยบายท่ีถูกทิศทาง

นักวจัิย:      ดร. ทรงศักดิ ์ ศรีบุญจิตต                                 รศ. ดร.  อารี  วบิลูยพงศ
                ประทานทิพย กระมล                                      นัทธมน  ธีระกุล
แหลงทุน: International Institute for Enveronment and Development, London, under the

Sustainable and Rural Livelihoods (SARL) programme. “Policies that Work for
Sustainable Agriculture and Regenerated Rural Economics (PTW) Project.”

Production frontier estimation in the upper north  (16 provinces) of  Thailand during 1980 - 1991 

Log-Likelihood ………………………….. -750.39

Coefficient Std.Error T-ratio
5.63118 .5475E-01 102.849
.476885 .1507E-02 316.493
.302932E-01.5617E-02 5.393
.721823E-01.5153E-02 14.009
.245573 .6667E-02 36.834

Mean of X
5801.9
77044.
73847.
82277.
53097.

   Std. Dev. Of X
   68639.
   .93212E+0
  .89913E+0
   .99117E+0
   .65703E+0

28.1563 4.372 6.44

Variable
constant
LNL
LNI
LNLR
LNF
LAMBDA
SIGMA 25.9874 1.948 13.338

(sig.Lvl)
(   .00000)  
(   .00000)  
(   .00000)  
(   .00000)  
(   .00000)  
(   .00000)
(   .00000)

where  LNL =   natural logarithm of labor (person)
          LNI =  natural logarithm of irrigated land (rai, 6.25 = 1 hectare) 
          LNLR =  natural logarithm of  nonirrigated land (rai) 
          LNF =   natural logarithm of fertilizer (ton)
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ผลกระทบของนโยบายชลประทาน

• รัฐมีนโยบายอยางเปนรูปธรรมในแผนฯ 1  เพื่อเรงพัฒนาการชลประทาน
• พ้ืนท่ีชลประทานเพ่ิมจาก 9.8 ลานไร (2504)เปน 29.1 ลานไร (2538) ซึ่งเทา
กบัเพิ่มขึ้น 7.25% ตอป
• ผลผลติขาวในฤดูท่ี 2 ซึ่งอาศัยนํ้ าจากชลประทานเพิ่มขึ้น 7.25% ตอป
(2518-2539)

A = 1007.63 + 0.000122R
t =               (3.365)
R2 = 0.386,  N = 20,  DW = 1.74
เมื่อ A = พ้ืนที่ปลูกขาวครั้งที2่ (ไร)
      R = พ้ืนที่รับนํ ้าชลประทาน (ไร)
Q = -22.148 + 0.0000966R
 t =           (4.486)
เมื่อ Q  = ผลผลิตขาวฤดูที่สอง (ตนั)

2538 เนื่องจากการใชปจจัยการผลิตหลายชนิดเพิ่มขึ้น
•ผลผลติเกษตรในชวง 2523-2534 ในภาคเหนือ  เพิ่มขึ้น 3.17% ตอป อนัเปนผล
จากการใชปจจัยการผลิต (88%) และการมีประสิทธิภาพการผลิตสูงขึ้น (12%)

GARCH model เพือ่วิเคราะหความเสี่ยงของผลผลิต

ARCH // Dependent Variable is LNY
Sample : 120
Included observations :  20
Convergence achieved after 82 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
t 0.025372 0.020710 1.225113 0.2461

LNLAB 0.337962 1.132009 0.298551 0.7708
LNTRA 0.000208 0.134883 0.001546 0.9988
LNIRR -0.182533 0.395533 -0.461486 0.6534
LNLAR 0.418307 0.598581 0.698832 0.4992
LNFER 0.126576 0.111177 1.138509 0.2791

Variance  Equation
C 0.000380 0.000524 0.725057 0.4836

ARCH (1) -0.268334 0.209023  -1.283754 0.2256
GARCH (1) 0.747631 0.744270 1.004516 0.3367

R-squared 0.981895 Mean dependent var 12.34145
Adjusted R-squared 0.968728 S. D. dependent var 0.208777
S. E. of regression 0.036920 Akaike info

criterion
 -6.295853

Sum squared resid 0.014994 Schwarz criterion -5.847774
Log likelihood 47.08950 F-statistic 74.57224
Durbin-Watson stat 2.166056 Prob (F-statistic) 0.000000

•Bank for Agriculture and Agricultural Cooperatives. “Business Reports, Balance
Sheets, Income Statements 1966-1996 ”.

•National Economic and Social Development Board, Office of the Prime Minister.
“National Economic and Social Development Plans I-VIII”.

•Panyamung, Surapong. “Agricultural Development in Thailand during National
Economic and Social Development Plans I-VII”. Special Problem, Faculty of
Economics, Chiang Mai University, 1998.

เอกสารอางอิง

CV = 9.363 – 2.547 D2
   t   =         (-1.298)
R2 = 0.095,    N = 18,      DW = 2.20
เม่ือCV = คาสัมประสิทธิความแปรปรวน (Coefficient of

variation)  ของราคารายเดือน
      D2 = 1 สํ าหรับป 2517-2528
       = 0 สํ าหรับป 2529-2539


