
 

 

การประยุกตใชกระบวนการวิเคราะหเปนลําดับชั้น (AHP) ในการตัดสินใจเลอืก 
ปลูกผักปลอดสารพษิของกลุมเกษตรกร1 

เมธี เอกะสิงห3 เบญจพรรณ  เอกะสงิห2 กมล  งามสมสุข2 และ กุศล ทองงาม3   

บทคัดยอ 

กระบวนการวิเคราะหเปนลําดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process, AHP) ไดถูกพัฒนาขึ้นโดย Saaty ในป 
ค.ศ. 1980 และไดถูกนําไปประยุกตใชประกอบการตัดสินใจทั้งในเชิงธุรกิจและไมใชธุรกิจอยางแพรหลาย การศึกษา
นี้ไดนําวิธีการดังกลาวและโปรแกรมสําเร็จรูประบบรวมตัดสินใจ (รตส.) ที่พัฒนาโดยเมธีและคณะในชวงป ค.ศ. 
2005-2007 มาประยุกตใชกับการตัดสินใจเลือกปลูกผักปลอดสารพิษของกลุมเกษตรกรในจังหวัดเชียงใหมเพื่อเปน
แนวทางสําหรับการศึกษาการจัดการความเสี่ยงทางเกษตรของกลุมเกษตรกรในจังหวัดพะเยาและลําปางตอไป ผล
การศึกษาพบวา การประยุกตใชกระบวนการวิเคราะหเปนลําดับช้ัน รวมกับโปรแกรมสําเร็จรูป รตส. ทําใหการ
ดําเนินการในขั้นตอนตาง ๆ ของวิธีการวิเคราะหในทางปฏิบัติในภาคสนามเปนไปไดอยางราบรื่น และโปรแกรม
สําเร็จรูป รตส. ชวยอํานวยความสะดวกใหแกวิธีการไดเปนอยางดี การระบุหลักเกณฑที่ชัดเจนเพียงลําดับช้ันเดียว
และความคุนเคยตอวิธีการของกลุมเกษตรกร มีผลตอความสําเร็จของการประยุกตใชวิธีการวิเคราะหหลาย
หลักเกณฑ นอกจากนี้ ผลการประยุกตใชวิธีการวิเคราะหชวยใหกลุมเกษตรกรมีความรอบคอบในการพิจารณา
ปจจัยตาง ๆ ที่เกี่ยวของมากขึ้น และเห็นวาวิธีการวิเคราะหหลายหลักเกณฑมีประโยชนตอการใชงานเปนอยางมาก 

คําสําคัญ:  กระบวนการวิเคราะหเปนลําดับช้ัน, การวิเคราะหหลายหลักเกณฑ, ระบบรวมตัดสินใจ (รตส),  
การตัดสินใจ, ผักปลอดสารพิษ 

บทนํา 

การตัดสินใจมักมีปจจัยหรือหลักเกณฑที่เกี่ยวของหลายประการ เชน การตัดสินใจเลือกอาชีพจะเกี่ยวของ
กับปจจัยดานรายได โอกาสความกาวหนาในการอาชีพ ชื่อเสียงขององคกร ที่ตั้งของสถานที่ทํางาน (ความใกล-ไกล
จากบานหรือโรงเรียนของบุตร) สวัสดิการที่จัดสรรให และเพื่อนรวมงาน เปนตน ปจจัยหรือหลักเกณฑตาง  ๆ เหลานี้
ลวนมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกทางเลือกที่เหมาะสม และก็เปนเรื่องปกติที่ทางเลือกแตละทางเลือกจะมีความ
ไดเปรียบ-เสียเปรียบในปจจัยที่ใชประกอบการพิจารณาตัดสินใจแตละปจจัยในระดับที่แตกตางกัน โดยธรรมชาติ
ของการตัดสินใจ ผูตัดสินใจจะเลือกพิจารณาทางเลือกตาง ๆ โดยเปรียบเทียบความไดเปรียบ-เสียเปรียบในแตละ
ปจจัยที่เกี่ยวของอยางละเอียด แลวเลือกทางเลือกที่ดีหรือเหมาะสมที่สุดกับปจจัยตาง ๆ ที่พิจารณา แมกระนั้น ใน
บางครั้ง ผูตัดสินใจก็ตระหนักในภายหลังวา ทางเลือกที่เลือกนั้นการตัดสินใจไมใชทางเลือกที่เหมาะสม ทั้งนี้เพราะ
ในขณะการตัดสินใจนั้นไมไดพิจารณาปจจัยที่เกี่ยวของอยางครบถวน ทําใหการตัดสินใจลําเอียงไปสูการใชปจจัย

                                                 
1 สวนหนึ่งของผลการวิจัยโครงการ “ระบบสนับสนุนการวางแผนจัดการทรัพยากรเพื่อการเกษตรและบริการระยะที่ 2 ภาคเหนือตอนบน: 
ระบบการผลิต ความเสี่ยง และกลยุทธการปรับตัวของประชากรในภาคเกษตร” เสนอในการประชุมทางวิชาการประจําปของศูนยวิจัย
เพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร วันที่  7-8 กันยายน 2550 ณ โรงแรมอิมพีเรียลเชียงใหมรีสอรท  จังหวัดเชียงใหม 

2 ศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร และภาควิชาเศรษฐศาสตรเกษตร คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
3 ศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
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เฉพาะหนาบางประการเทานั้น เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการตัดสินใจที่มีปจจัยเกี่ยวของหลาย ๆ ประการ จึงมีผูพัฒนา
เครื่องมือชวยหรือวิธีตัดสินใจเพื่อหาทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดขึ้นหลายวิธี เชน วิธี Goal Programming วิธีการ
ประเมินหลายปจจัย (Multifactor Evaluation Process: MFEP) และกระบวนการวิเคราะหเปนลําดับช้ัน (Analytic 
Hierarchy Process: AHP) เปนตน ซึ่งเมื่อนําไปประยุกตใชการตัดสินใจ วิธี Goal Programming เปนวิธีการที่ตอง
ใชขอมูลเชิงประมาณจํานวนมากและมีวิธีการคํานวณที่ยุงยาก ในหลาย ๆ กรณีปจจัยที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจ
เปนปจจัยเชิงคุณภาพที่ไมอาจใชวิธีการขางตนไดหรือถาจะประยุกตใชก็จะตองมีวิธีการและขั้นตอนที่ยุงยากมาก ใน
กรณีเชนนี้ การประยุกตใชวิธีการประเมินหลายปจจัยและวิธีการวิเคราะหหลายหลักเกณฑจะมีความเหมาะสมกวา 

การตัดสินใจโดยใชวิธีการประเมินหลายปจจัย (MFEP) นั้น ผูตัดสินใจตองใหน้ําหนักความสําคัญของ
ปจจัยที่ใชในการตัดสินใจและน้ําหนักความสําคัญของทางเลือกตาง ๆ ในแตละปจจัย แลวนําน้ําหนักที่ไดไปคํานวณ
คะแนนประเมินของทางเลือกตาง ๆ การตัดสินใจโดยวิธี MFEP นี้ ผูตัดสินใจตองมีความมั่นใจในการใหน้ําหนัก
ความสําคัญแกปจจัยและทางเลือกจึงจะทําใหผลการคํานวณคะแนนประเมินทางเลือกเพื่อประกอบการตัดสินใจ
เปนไปอยางถูกตองและมีประสิทธิภาพ หากผูตัดสินใจไมมีความมั่นใจในการใหน้ําหนักความสําคัญแกปจจัยและ
ทางเลือกแลว วิธีการวิเคราะหหลายหลักเกณฑจะเปนทางเลือกที่เหมาะสมกวา (Render et al., 2003) สวนการ
ตัดสินใจกระบวนการวิเคราะหเปนลําดับชั้น เปนหนึ่งในวิธีการวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ 
(Muticriteria Decision Analysis) มีขั้นตอนการดําเนินการคลายวิธีวิธีการประเมินหลายปจจัย เพียงแตการไดมาซึ่ง
น้ําหนักความสําคัญตาง ๆ ใชวิธีการเปรียบเทียบเกณฑ/เกณฑยอยหรือทางเลือกที่ละคู (Pair-wise Comparison) 
ผลจากการเปรียบเทียบทีละคูจะนําไปสูการคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญในสวนที่เกี่ยวของ และการคํานวณ
คะแนนประเมินทางเลือกในทายที่สุด ผลการวิเคราะหจะทําใหไดทางเลือกที่เหมาะสมในลําดับตาง ๆ เพื่อ
ประกอบการตัดสินใจ 

โครงการวิจัย “ระบบสนับสนุนการวางแผนจัดการทรัพยากรเพื่อการเกษตรและบริการระยะที่ 2 ภาคเหนือ
ตอนบน: ระบบการผลิต ความเส่ียง และกลยุทธการปรับตัวของประชากรในภาคเกษตร” มีวัตถุประสงคประการหนึ่ง
ที่จะประยุกตใชวิธีการ AHP เพื่อการจัดการความเสี่ยงทางการเกษตรของกลุมเกษตรกรในจังหวัดพะเยาและลําปาง 
ซึ่งกระบวนการวิเคราะหเปนลําดับชั้นยังเปนวิธีการใหมสําหรับประยุกตใชกับกลุมเกษตรกร เพื่อใหไดแนวทางการ
ประยุกตใชไดอยางเหมาะสม การศึกษานี้จึงเลือกประยุกตใชวิธีการฯกับการตัดสินใจเลือกปลูกผักปลอดสารพิษของ
กลุมเกษตรกรในจังหวัดเชียงใหม ซึ่งการตัดสินใจมีปจจัยทั้งที่เปนปจจัยเชิงปริมาณและปจจัยเชิงคุณภาพที่
เกี่ยวของหลายประการคลายกับการตัดสินจัดการความเสี่ยงทางการเกษตร นอกจากนี้ กลุมเกษตรกรยังไมสามารถ
ใหน้ําหนักความสําคัญของปจจัยตาง ๆ ไดอยางมั่นใจที่จะใชกับวิธีการ MFEP ได 

วัตถุประสงค 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค 3 ประการคือ  
1) เพื่อประยุกตใชกระบวนการวิเคราะหเปนลําดับชั้นในการตัดสินใจเลือกปลูกผักปลอดสารพิษของกลุม

เกษตร 
2) เพื่อเสนอทางเลือกการปลูกผักปลอดสารพิษที่เหมาะสมของกลุมเกษตรกรตามเกณฑการประเมินของ

กลุม 

รายงานการประชุมวิชาการ ศวพก. ป 2550 
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3) เพื่อทราบแนวทางที่เหมาะสมของการประยุกตใชกระบวนการวิเคราะหเปนลําดับช้ัน ประกอบการ
ตัดสินใจในทางปฏิบัติในภาคสนาม 

วิธีการศึกษา 

แนวคิดของการศึกษา 
กระบวนการวิเคราะหเปนลําดับช้ัน เปนเครื่องมือหรือเทคนิคการวิเคราะหเพื่อชวยตัดสินใจที่พัฒนาโดย 

Thomas L. Saaty ในป ค.ศ. 1980 (Wikipedea, 2007; เมธี และคณะ, 2549) วิธีนี้มีแนวคิดวา ผูตัดสินใจไม
สามารถจะระบุน้ําหนักของปจจัยและทางเลือกไดอยางถูกตองและมั่นใจ เนื่องจากการมีปจจัยที่เกี่ยวของจํานวน
มากทําใหยากตอการใหน้ําหนักที่ถูกตอง ดังนั้น วิธีการ AHP จึงอาศัยการเปรียบเทียบหลักเกณฑและทางเลือกทีละ
คู ทําใหผูตัดสินใจใหน้ําหนักไดงายกวาและมีความมั่นใจ กระบวนการวิเคราะหจึงประกอบดวยการเปรียบเทียบทีละ
คู (Pair-wise Comparison) ของหลักเกณฑ/หลักเกณฑยอยและทางเลือกตาง ๆ จากนั้นทําการตรวจสอบความคง
เวนงวา (Consistency Ratio: CR) ของการเปรียบเทียบวาอยูในระดับพอยอมรับไดหรือไมโดยใชคา Eigenvalues 
กอนที่จะคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัย (Factor Weights) และน้ําหนักที่ประเมินของทางเลือกตาง ๆ ใน
แตละปจจัย (Factor Evaluation) และขั้นตอนสุดทายสุดทายเปนการคํานวณ “น้ําหนักรวมที่ประเมินไดของ
ทางเลือกตาง ๆ (Weighted Evaluation)” ซึ่งก็คือ ผลรวมของผลคูณระหวางคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัย 
(Factor Weights) และน้ําหนักความสําคัญของทางเลือกตาง ๆ ในแตละปจจัย (Factor Evaluation) ที่คํานวณได
กอหนานี้ ทางเลือกใดที่มีน้ําหนักรวมที่ประเมินไดของทางเลือกตาง ๆ (Weighted Evaluation) สูงกวาจะเปน
ทางเลือกที่เหมาะสม ขั้นตอนการคํานวณตาง ๆ เหลานี้ทั้งหมดไดถูกนําไปเขียนเปนโปรแกรมสําเร็จรูป รตส. โดยเมธี
และคณะ (2549) แลว จึงไมขอกลาวในรายละเอียดใหซ้ําซอนอีกตอไป 

อุปกรณที่ใชในการศึกษา 
การศึกษานี้เปนการประยุกตใชวิธีการวิเคราะหหลายหลักเกณฑโดยใชกระบวรการประชุมกลุมเกษตรกร

เพื่อรวมตัดสินใจและใชโปรแกรมสําเร็จรูป รตส. ชวยคํานวณคาตาง ๆ อุปกรณที่ใชในการประชุมกลุมและวิเคราะห
ประกอบดวย 

1) อุปกรณการประชุมกลุม ประกอบดวย เครื่องเขียน และฟลิปชารต อุปกรณเหลานี้ใชเพื่อบันทึกผลการ
ระดมความคิดเห็นและรายละเอียดอื่น ๆ ของการประชุมกลุม เปนการรวบรวมขอมูลรายละเอียดการดําเนินการตาม
วิธีการวิเคราะหหลายหลักเกณฑมาประกอบการทํารายงาน 

2) อุปกรณการวิเคราะหและประมวลผลทางเลือก ประกอบดวย คอมพิวเตอร (โนตบุคหรือคอมพิวเตอร
สวนบุคคลก็ได) ที่มีการลงโปรแกรมสําเร็จรูประบบรวมตัดสินใจ รตส. ที่พรอมใชงาน จอ LCD และจอรับภาพ เพื่อ
นําเสนอผลการระดมความคิดเห็นแตละขั้นตอนใหผูรวมประชุมไดทราบในแตขั้นตอน พรอมอภิปรายหรือปรับปรุง
แกไขขอมูลที่ใหนั้น 

3) ทีมนักวิจัยที่จะเปนผูนําในการระดมความคิดเห็นรวมกัน ในการศึกษานี้ใชนักวิจัยจํานวน 4 คน และ
ผูชวยนักวิจัยอีก 3 คน เพื่ออํานวยความสะดวกในการดําเนินการ 
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กลุมเกษตรกรที่รวมประชุมกลุม 
ในการศึกษานี้ใชเกษตรกรตัวอยางจากกลุมผูปลูกผักปลอดสารพิษเขตอําเภอตาง ๆ ชานเมืองเชียงใหม 

เชน อ.แมแตง แมริม สันทราย เมือง สารภี และสันปาตอง จ.เชียงใหม ซึ่งเปนสมาชิกของโครงการผลิตผักปลอด
สารพิษ สถานีวิจัยเกษตรชลประทาน ศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร จํานวน 12 ราย เปนชาย 7 ราย และหญิง 
5 ราย สําหรับการประชุมกลุมในครั้งแรก สวนในการประชุมกลุมครั้งที่สองก็ใชเกษตรกรกลุมเดิมนี้แตจํานวน
ผูเขารวมประชุมกลุมลดลงเหลือ 7 ราย (เปนชาย 4 ราย และหญิง 3 ราย)  

ระยะเวลาการดําเนินการ 
การดําเนินการประชุมกลุมเกษตรกรเพื่อประยุกตใชวิธีการวิเคราะหหลายหลักเกณฑ เพื่อเลือกปลูกผัก

ปลอดสารพิษดําเนินการเปน 2 ครั้ง ครั้งแรกดําเนินการในวันพุธที่ 11 กรกฎาคม 2550 มีวัตถุประสงคเพื่อเลือกปลูก
ผักปลอดสารพิษในฤดูฝน และครั้งที่สองดําเนินการในวันพุธที่ 25 กรกฎาคม 2550 ในครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อเลือก
ปลูกผักปลอดสารพิษในฤดูหนาว ซึ่งการประชุมกลุมทั้งสองครั้งใชหองประชุมของสถานีวิจัยเกษตรชลประทาน 
ศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

ขั้นตอนการดําเนินการศึกษา 
การประยุกตใชวิธีการวิเคราะหหลายหลักเกณฑในการศึกษานี้ดําเนินการตามขั้นตอนตามแนวคิดที่เสนอ

ไปแลวขางตน การดําเนนิการในแตละขั้นตอนมีรายละเอียดดังนี้  
1) การประชุมกลุมเพื่อกําหนดวตัถุประสงค เกณฑการตัดสินใจ และทางเลือก เปนการประชุมเพื่อ

ระดมความคิดเห็นในการกําหนดวัตถุประสงคของการตัดสินใจเปนลําดับแรก จากนั้นเปนการระดมความคิดเห็นเพื่อ
กําหนดปจจัยหรือหลักเกณฑที่ใชในการตัดสินใจและทางเลือกของการตัดสินใจ เมื่อหลักเกณฑและทางเลือกที่
ระดมความคิดเห็นไดมีจํานวนมากเกินไป ขอมูลผลการระดมความคิดเห็นเหลานี้จะถูกบันทึกเขาในโปรแกรมระบบ
รวมตัดสินใจ รตส.4 พรอมบันทึกในฟลิปชารตเพื่อการอางอิงตรวจสอบความถูกตอง และใหรายละเอียดเพิ่มเติม ใน
กรณีที่มีหลักเกณฑ/หลักเกณฑยอยและทางเลือกจํานวนมากซึ่งจะมีผลใหการประชุมกลุมใชเวลายาวนานเกินไปจน
อาจสงผลกระทบตอคุณภาพของขอมูลที่จะไดจากการประชุมกลุม การดําเนินการประชุมกลุมไดรวมกันพิจารณาตัด
ปจจัยหรือหลักเกณฑ/หลักเกณฑยอยที่มีความสําคัญอยูในระดับต่ําออกไปเปนลําดับจนเหลือจํานวนหลักเกณฑใน
ระดับที่จะทาํใหการประชุมกลุมดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ ในการศึกษานี้ไดพิจารณาตัดหลักเกณฑใหเหลือ 
6-7 หลักเกณฑ สวนการพิจารณาตัดหรือลดทางเลือกที่มีมากเกินไปใหนอยลงโดยรวมทางเลือกที่คลายคลึงกันเขา
ดวยกัน หรือตัดทางเลือกที่มีโอกาสถูกเลือกนอยกวาอยางเห็นไดชัดเจนเมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑตาง ๆ ออกไป
จนเหลือจํานวนทางเลือกที่เหมาะสม ซึ่งในที่นี้ไดพิจารณาตัดทางเลือกจนเหลือ 5-6 ทางเลือก 

2) การประชุมกลุมเพื่อใหน้ําหนกัความสําคัญแกเกณฑ/เกณฑยอยของการตัดสินใจและ
ทางเลือกในแตละเกณฑ/เกณฑยอย เปนการระดมความคิดเห็นของกลุมเกษตรกรเพื่อใหน้ําหนักความสําคัญ
ของหลักเกณฑและทางเลือกโดยการเปรียบเทียบที่ละคู ซึ่งน้ําหนักความสําคัญที่ใหแกหลักเกณฑหรือทางเลือก ก. 
เมื่อเปรียบเทียบกับหลักเกณฑหรือทางเลือก ข. จะมีคาระหวาง 1 ถึง 9 โดยความหมายของคาน้ําหนักความสําคัญที่
ใหมีดังตารางที่ 1 

 

                                                 
4 ผูสนใจสามารถศึกษารายละเอียดการใชโปรแกรมไดจาก เมธี และคณะ (2549) 
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ตารางที่ 1 ความหมายของคาน้ําหนักความสําคัญที่ใชแกหลักเกณฑหรือทางเลือก 
การเปรียบเทียบหลักเกณฑ การเปรียบเทียบทางเลือกในแตละหลักเกณฑ *  

1 - หลักเกณฑ ก มีความสําคัญเทากับหลักเกณฑ ข 1 – ทางเลือก 1 มีความสําคัญเทากับทางเลือก 2  
2 - หลักเกณฑ ก มีความสําคัญกวาหลักเกณฑ ข เพียงนิดหนอย 2 - ทางเลือก 1 มีความสําคัญกวาทางเลือก 2 เพียงนิดหนอย 
3 - หลักเกณฑ ก มีความสําคัญกวาหลักเกณฑ ข เล็กนอย 3 - ทางเลือก 1 มีความสําคัญกวาทางเลือก 2 เล็กนอย  
4 - หลักเกณฑ ก มีความสําคัญกวาหลักเกณฑ ข เล็กนอยถึงปาน

กลาง 
4 - ทางเลือก 1 มีความสําคัญกวาทางเลือก ข เล็กนอยถึงปานกลาง  

5 - หลักเกณฑ ก มีความสําคัญกวาหลักเกณฑ ข ปานกลาง 5 - ทางเลือก 1 มีความสําคัญกวาทางเลือก 2 ปานกลาง  
6 - หลักเกณฑ ก มีความสําคัญกวาหลักเกณฑ ข ปานกลางถึงชัดเจน 6 - ทางเลือก 1 มีความสําคัญกวาทางเลือก 2 ปานกลางถึงชัดเจน  
7 - หลักเกณฑ ก มีความสําคัญกวาเทากับหลักเกณฑ ข อยางชัดเจน 7 - ทางเลือก 1 มีความสําคัญกวาเทากับทางเลือก 2 อยางชัดเจน  
8 - หลักเกณฑ ก มีความสําคัญกวาหลักเกณฑ ข อยางชัดเจนถึงสุด ๆ 8 - ทางเลือก 1 มีความสําคัญกวาทางเลือก 2 อยางชัดเจนถึงสุด ๆ  
9 - หลักเกณฑ ก มีความสําคัญกวาหลักเกณฑ ข อยางสุด ๆ 9 - ทางเลือก 1 มีความสําคัญกวาทางเลือก 2 อยางสุด ๆ  

หมายเหตุ: * ทุกกรณี เปนการพิจารณาเปรียบเทียบตามหลักเกณฑการตัดสินใจหลักเกณฑใดหลักเกณฑหนึ่งทีละหลักเกณฑ 

3) การประเมินความคงเสนคงวาของการใหน้ําหนักความสําคัญแกหลักเกณฑ/หลักเกณฑยอย และ
ทางเลือก เปนการคํานวณดัชนีความคงเสนคงวา (Consistency Ratio: CR) เพื่อตรวจสอบวา การเปรียบเทียบให
น้ําหนักความสําคัญของทุกหลักเกณฑหรือทุกทางเลือกมีความคงเสนคงวาในระดับที่ยอมรับไดหรือไม ถาความคง
เสนคงวาอยูในระดับที่ยอมรับไดคาดัชนีความคงเสนคงวาจะมีคานอยกวาหรือเทากับ 0.09 หากการเปรียบเทียบให
น้ําหนักความสําคัญขาดความคงเสนคงวา  (คาดัชนีความคงเสนคงวาจะมีคามากวา 0.09) จะเกิดจากความขัดแยง
ในการใหน้ําหนักความสําคัญของการเปรียบเทียบหลักเกณฑหรือทางเลือกคูตาง ๆ เชน หลักเกณฑ ก มีความสําคัญ
กวาหลักเกณฑ ข เพียงเล็กนอยจนเกือบเทากัน และหลักเกณฑ ก มีความสําคัญกวาหลักเกณฑ ค อยางชัดเจนถึง
สุด ๆ แตกลับระบุวา หลักเกณฑ ข มีความสําคัญเทากับหลักเกณฑ ค ซึ่งหากมีความคงเสนคงวาในการเปรียบเทียบ
ใหน้ําหนักความสําคัญแลว หลักเกณฑ ค จะตองมีความสําคัญนอยกวาหลักเกณฑ ข เปนอยางมาก เปนตน หาก
พบความไมคงเสนคงวาเกิดขึ้นจะตองวิเคราะหวาการเปรียบเทียบใหน้ําหนักความสําคัญคูใดบางที่ไมคงเสนคงวา ที่
ประกลุมเกษตรกรจะตองปรับคาน้ําหนักความสําคัญคูนั้น ๆ โดยพิจารณาจากขอมูลและเหตุผลที่เปนพื้นฐาน
สําหรับการใหคาน้ําหนักความสําคัญคูนั้น ๆ อีกครั้ง ทําเชนนี้จนครบคูเปรียบเทียบที่เปนตนเหตุของความไมคงเสน
คงวา แลวคํานวณคาดัชนีความคงเสนคงวาใหม กระบวนการปรับคาน้ําหนักความสําคัญนี้จะตองดําเนินซ้ํา ๆ 
จนกวาจะไดความคงเสนคงวาในการเปรียบเทียบหลักเกณฑ (และทุกหลักเกณฑยอย (ถามี)) และทางเลือกตาง ๆ 
ในแตละหลักเกณฑจนครบทุกหลักเกณฑ ในการศึกษานี้ไดใชโปรแกรมระบบรวมตัดสินใจ รตส. ที่พัฒนาโดยเมธี
และคณะ (2549) ชวยคํานวณคาดัชนีความคงเสนคงวา 

4) การคํานวณน้ําหนักความสําคัญของแตละหลักเกณฑ/หลักเกณฑยอย น้ําหนักความสําคัญของ
ทางเลือกตาง ๆ ในแตละหลักเกณฑ และน้ําหนักรวมที่ประเมินไดของทางเลือกตาง ๆ ซึ่งในที่นี้ไดใชโปรแกรมระบบ
รวมตัดสินใจ รตส. ที่พัฒนาโดย เมธี และคณะ (2549) เพื่อคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญตาง ๆ เหลานี้ 

5) การนําเสนอผลการวิเคราะหตอกลุมเกษตรกร เปนการนําเสนอผลการคํานวณคาน้ําหนัก
ความสําคัญของปจจัย (Factor Weights) น้ําหนักที่ประเมินของทางเลือกตาง ๆ ในแตละปจจัย (Factor 
Evaluation) และน้ําหนักรวมที่ประเมินไดของทางเลือกตาง ๆ (Weighted Evaluation) ใหกลุมเกษตรกรไดทราบ
และอภิปรายแสดงความคิดเห็นตอผลการวิเคราะห ซึ่งกอนที่จะนําเสนอผลการวิเคราะหขางตนนี้ ไดกําหนดใหกลุม
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เกษตรกรระดมความคิดเห็นโดยสรุปวา จากการประเมินโดยไมใชเครื่องมือหรือวิธีการวิเคราะหหลายหลักเกณฑเชา
ชวยและกลุมเกษตรกรตระหนักถึงปจจัยหรือหลักเกณฑตาง ๆ ที่เกี่ยวของทุกประการแลว กลุมเกษตรกรตัดสินใจ
เลือกปลูกผักปลอดสารพิษชนิดใดเปนลําดับที่ 1 และ 2 ขอมูลนี้เปนสวนหนึ่งของประเด็นการอภิปรายผลการ
วิเคราะห สําหรับการนําเสนอผลการวิเคราะหในการศึกษานี้ไดแสดงผลผานโปรแกรมระบบรวมตัดสินใจ รตส. ซึ่ง
แสดงผลในรูปกราฟและตัวเลขคาน้ําหนักตาง ๆ 

ผลการศึกษา 

การกําหนดวตัถุประสงค หลักเกณฑ และทางเลือก 
ผลจากการระดมความคิดเห็นเพื่อกําหนดวัตถุประสงคของการตัดสินใจ กลุมเกษตรกรเลือกวัตถุประสงค

เพื่อเลือกปลูกผักปลอดสารพิษในฤดูฝนในการวิเคราะหครั้งที่ 1 และเพื่อเลือกปลูกผักปลอดสารพิษในฤดูหนาว 
(หนาว) สําหรับการระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักเกณฑที่ใชในการตัดสินใจและทางเลือกนั้น ในเบื้องตนกลุม
เกษตรกรไดเสนอหลักเกณฑและทางเลือกจํานวนมาก (ตารางที่ 2) ซึ่งหากพิจารณาทั้งหมดจะทําใหใชเวลาในการ
ประชุมกลุมที่ยาวนานและสงผลกระทบตอความถูกตองของขอมูลที่จะได ที่ประชุมจึงพิจารณาปรับลดจํานวน
หลักเกณฑและทางเลือกลงตามวิธีการที่กลาวแลวในวิธีการศึกษา ทําใหเหลือหลักเกณฑและทางเลือกดังแสดงใน
คอลัมน “ขอเสนอที่ปรับปรุงใหม” ดังแสดงในตารางที่ 2 

อนึ่ง ในการกําหนดหลักเกณฑนั้น ตามหลักการแลวหลักเกณฑตาง ๆ จะตองมีความชัดเจน ไมคลุมเครือ 
หากหลักเกณฑใดมีความคลุมเครือจะตองจําแนกหลักเกณฑนั้นออกเปนหลักเกณฑยอยเปนลําดับช้ันลงไป จน
หลักเกณฑตาง ๆ มีความชัดเจนตามความเห็นของที่ประชุมกลุม (เมธีและคณะ, 2549) ผลจากการประชุมกลุม
เกษตรกรพบวา การจําแนกหลักเกณฑออกเปนหลักเกณฑยอย ๆ ตามหลักการขางตนนั้นไดสรางความ
สับสนและยุงยากในการระดมความคิดเห็นจากที่ประชุมกลุมเกษตรกร กลาวคือ เมื่อมีหลักเกณฑที่มีความ
คลุมเครือรวมอยูดวย ที่ประชุมกลุมเกษตรกรประสบปญหาในการใหน้ําหนักความสําคัญเปนอยางมาก เมื่อให
น้ําหนักความสําคัญแลว สมาชิกกลุมบางรายจะรูสึกไมเห็นดวยหรือเห็นวาไมนาจะเปนลําดับความสําคัญที่ถูกตอง
แตก็ไมสามารถระบุไดวาที่ถูกตองควรเปนอยางไร และเมื่อใชลําดับความสําคัญที่ระดมความคิดเห็นไดไป
คํานวณคาความคงเสนคงวาก็มักพบวาขาดความคงเสนคงวาในระดับสูง (คาความคงเสนคงวาที่คํานวณ
ไดมีคาสูงกวาระดับที่ยอมรับไดเปนจํานวนมาก) และแมวาจะมีการปรับปรุงการใหน้ําหนักความสําคัญของ
หลักเกณฑเสียใหม ก็ยังขาดความคงเสนคงวาอยูมาก ตองใชเวลาในการปรับคาลําดับความสําคัญหลายครั้งกวาจะ
เปนที่ยอมรับได การดําเนนิการประชุมกลุมในการศึกษานี้จงึไดใชวิธีการปรับหลักเกณฑใหมีเพียงลําดับช้ัน
เดียว หลักเกณฑใดที่มีความคลุมเครือที่ประชุมกลุมจะจําแนกหลักเกณฑใหเปนหลักเกณฑยอยแลวใชเปน
หลักเกณฑทดแทนหลักเกณฑที่คลุมเครือนั้น ซึ่งเมื่อดําเนินการไดดังนี้ก็พบวา การระดมความคิดเห็นของกลุม
เกษตรกรเพื่อใหน้ําหนักความสําคัญแกหลักเกณฑตาง ๆ เปนไปอยางราบรื่น กลุมเกษตรกรมีความมั่นใจในน้ําหนัก
ความสําคัญที่ให และสามารถระบุคาน้ําหนักความสําคัญไดงายขึ้น รวมทั้งลดความไมแนในลําดับความสําคัญที่ให
หรือความเห็นที่ไมตรงกันออกไปไดเกือบทั้งหมด 
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ตารางที่ 2 วัตถุประสงคการตัดสินใจ หลักเกณฑ และทางเลือกที่กลุมเกษตรกรตัวอยางในจังหวัดเชียงใหมกําหนด
สําหรับการประยุกตใชวิธีการวิเคราะหหลายหลักเกณฑในคร้ังที่ 1 และ 2  

 การวิเคราะหคร้ังท่ี 1 การวิเคราะหคร้ังท่ี 2 
วัตถุประสงค การเลือกปลูกผักปลอดสารพิษในฤดูฝน การเลือกปลูกผักปลอดสารพิษในฤดูหนาว 

ขอเสนอเบื้องตน ขอเสนอที่ปรับปรุงใหม ขอเสนอเบื้องตน ขอเสนอที่ปรับปรุงใหม 
• ตนทุนการผลิต       กําไร • ตนทุนการผลิต    • ราคาขาย           ศัตรูพืช • การลงทุน (ปุย-ยา-วัสดุ) 
• ความตองการของตลาด • ความตองการของตลาด • ตลาดรองรับ-ขายงาย • ตลาดรองรับ-ขายงาย 
• ปริมาณผลผลิต(นํ้าหนัก) • ปริมาณผลผลิต(นํ้าหนัก) • ปริมาณผลผลิต (นํ้าหนัก) • ราคาขาย 
• ความเสียหายหลังเก็บ
เกี่ยว 

• ความเสียหายหลังเก็บ
เกี่ยว 

• ความเสียหายหลังเก็บ
เกี่ยว 

• ความเสียหายหลังเก็บ
เกี่ยว 

• อายุเก็บเกี่ยว  • ศัตรูพืช • การลงทุน (ปุย-ยา-วัสดุ) • การดูแลรักษา 
• ศัตรูพืช • กําไร • การดูแลรักษา • การใชแรงงาน 

หลักเกณฑท่ี
ใชตัดสินใจ 
 

• คุณภาพการบริโภค  • การใชแรงงาน • ศัตรูพืช 
• คะนา                ผักบุง • คะนา • กะหล่ําดอก         บรอ

คโคลี 
• กลุมกะหล่ํา (กะหล่ําดอก 

• ถ่ัวฝกยาว          ผักขม
จีน 

• ผักบุง • กะหล่ําปลี           ปวยเลง      บรอคโคลี กะหล่ําปลี) 

• กะหล่ําดอก • ถ่ัวฝกยาว • ต้ังโอ                  คะนา • กลุมปวยเลง-ต้ังโอ 
• ขาวโพดหวาน • ผักขมจีน • ผักกาดฮองเต     มะเขือ

เทศ 
• ผักกาดขาวปลี 

• ผักกาดกวางตุง • กะหล่ําดอก  • ผักกาดกวางตุง • ผักกาดกวางตุง 

ทางเลือก 

• บรอคโคลี  • ผักกาดขาวปลี • มะเขือเทศ        คะนา 

การใหน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑที่ใชในการตัดสินใจ 
เมื่อระดมความคิดเห็นจนไดหลักเกณฑการตัดสินใจ และทางเลือกที่ยอมรับกันในกลุมเกษตรกรแลว 

ขั้นตอนตอไปเปนการระดมความคิดเห็นเพื่อใหน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑ ดวยวิธีการเปรียบเทียบที่ละคู 
(Pair-wise Comparisons) ทําใหแสดงน้ําหนักความสําคัญออกมาในรูปเมตริกซจตุรัสที่มีขนาดเทากับจํานวน
หลักเกณฑ (ดังตัวอยางเชนภาพที่ 1) คาน้ําหนักความสําคัญที่อยูในเซลลทแยงมุมจากซายไปขวาจะเทากับหนึ่ง
เนื่องจากเปนการเปรียบเทียบกับตัวเอง สวนคาน้ําหนักความสําคัญที่อยูในเซลลดานลางที่ตรงขางกับเซลลกานบน
จะเปนสวนกลับของคาน้ําหนักความสําคัญที่อยูในเซลลดานบน เมตริกซดังกลาวนี้ตอไปจะเรียกวา “เมตริกซ
น้ําหนักความสําคัญ” ดังนั้น ในการเปรียบเทียบหลักเกณฑเพื่อระบุน้ําหนักความสําคัญจึงเปรียบเทียบและให
น้ําหนักเฉพาะในเซลลดานบนของเมตริกซเทานั้น สวนเซลลที่เหลือสามารถคํานวณไดดวยขอมูลในเซลลดานบน  

ผลการประชุมกลุมเกษตรกรเพื่อเพื่อใหน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑที่กําหนดในการวิเคราะหครั้งที่ 
1 ในรอบแรกไดคาดัชนีความคงเสนคงวา (CR) เทากับ 0.747 ซึ่งแสดงวาการใหน้ําหนักความสําคัญยังขาดความคง
เสนคงวาเปนอยางมาก ทั้งนี้เนื่องจากหลักเกณฑดาน “กําไร” มีความกํากวมและซ้ําซอนกับหลักเกณฑดานตนทุน
การผลิตเปนประเด็นสําคัญ จึงตองระดมความคิดเห็นเพื่อปรับคาน้ําหนักความสําคัญ 
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อนึ่ง ในทางปฏิบัติแลว ในบางครั้งเปนการยากที่จะทราบวาการเปรียบเทียบใหน้ําหนักความสําคัญคู
ใดบางที่กอใหเกิดความไมคงเสนคงวาหรือถาจะทราบก็จะตองใชเวลาในการตรวจสอบที่ยาวนาน นอกจากนี้ยังเปน
การยากที่จะทราบวาคาน้ําหนักความสําคัญที่ใหขางตนควรลดลงหรือเพิ่มขึ้นเพื่อใหเกิดความคงเสนคงวา ในการนี้ 
โปรแกรมระบบรวมตัดสินใจ รตส. ไดชวยใหขอมูลที่เปนประโยชนเปนอยางยิ่ง โดยนอกจากโปรแกรมดังกลาวจะ

ชวยคํานวณคาดัชนีความคงเสนคงวาแลว ยัง
ระบุคูการเปรียบเทียบที่กอใหเกิดความไมคงเสน
คงวาพรอมเสนอแนะคาน้ําหนักความสําคัญที่

ควรจะเปนเพื่อใหกลุมเกษตรกรเลือกวาจะ
ยอมรับการปรับคาน้ําหนักความสําคัญตามที่

เสนอแนะหรือระบุเปนอยางอื่น ซึ่งเมื่อนําขอมูล
จากโปรแกรมระบบรวมตัดสินใจ รตส. มาชวยใน
การวิเคราะหในครั้งที่ 1 กลุมเกษตรกรไดทํา
การปรับปรับคาน้ําหนักความสําคัญจํานวน 6 

ครั้งจึงไดคาความคงเสนคงวาที่ยอมรับได (ภาพที่ 1) 
การใหน้ําหนักความสําคัญแกหลักเกณฑในการดําเนินการวิเคราะหในครั้งที่ 2 เปนไดไดราบรื่นกวาครั้งที่ 1 

เนื่องจากหลักเกณฑมีความชัดเจน นอกจากนี้ กลุมเกษตรกรเริ่มคุนเคยกับการระบบการใหน้ําหนักความสําคัญขึ้น
ตามลําดับ แมกระนั้นในการใหน้ําหนักเบื้องตนก็เกิดความไมคงเสนคงวาขี้นในระดับต่ํา (CR = 0.107) และเมื่อ
กลุมเกษตรกรทําการปรับปรุงการใหน้ําหนกัความสําคัญใหมเพียงรอบเดียวก็ไดความคงเสนคงวาที่
ยอมรับได แสดงใหเห็นวา ขอมูลคูการเปรียบเทียบที่กอใหเกิดความไมคงเสนคงวาพรอมคําเสนอแนะคาน้ําหนัก
ความสําคัญที่ควรจะเปนจากโปรแกรมระบบรวมตดัสินใจ รตส. นี้ ทําใหกลุมเกษตรกรสามารถระดมความคิดเห็นที่
มีทิศทางอันจะนําไปสูการปรับคาน้ําหนักความสําคัญที่จะกอใหเกิดความคงเสนคงวาไดรวดเร็วขึ้น เปนการ
ประหยัดเวลาการประชุมกลุม (ซึ่งจะมีผลตอคุณภาพของขอมูลการระดมความคิดเห็นของกลุมในทายที่สุดดวย) 

น้ําหนักความสําคัญของทางเลือกตาง ๆ ในแตละเกณฑที่ใชในการตัดสินใจ 
เมื่อระดมความคิดเห็นเพื่อใหน้ําหนักความสําคัญแกหลักเกณฑแลว ในลําดับถัดมาเปนการระดมความ

คิดเห็นของกลุมเกษตรกรเพื่อใหน้ําหนักความสําคัญแกทางเลือกตาง ๆ เมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑตาง ๆ ที่ละ
หลักเกณฑ ซึ่งในที่นี้มีหลักเกณฑทั้งส้ิน 6 หลักเกณฑในการวิเคราะหครั้งแรกและ 7 หลักเกณฑสําหรับการวิเคราะห
ครั้งที่สอง ดังนั้นจึงมีเมตริกซน้ําหนักความสําคัญที่ตองระดมความคดิเห็นในการวิเคราะหแตละครั้งครั้งละ 6-7 

เมตริกซ แตละเมตริกซจะมีขนาดเทากับจํานวน
ชนิดของผักปลอดสารพิษ ที่กําหนดเปนทางเลือก 
ซึ่งในครั้งที่ 1 มีจํานวน 5 ชนิด และครั้งที่ 2 มี
จํานวน 6 ชนิด (ดูตัวอยางเมตริกซน้ําหนัก
ความสําคัญของทางเลือกในภาพที่ 2)   

ผลการระดมความคิดเห็นของกลุมเกษตรกร
ตัวอยาง เพื่อใหน้ําหนักความสําคัญของทางเลือก
ตามหลักเกณฑตาง ๆ ในการวิเคราะหแตละครั้ง 

ภาพที่ 2 ตัวอยางเมตริกซน้ําหนักความสําคัญที่กลุมเกษตรกร
ใหแกทางเลือกตาง ๆ เมื่อพิจารณาตามเกณฑความ
ตองการของตลาด ในการวิเคราะหครั้งที่ 1 

ภาพที่ 1 ตัวอยางเมตริกซน้ําหนักความสําคัญที่กลุมเกษตรกร
ใหแกหลักเกณฑตาง ๆ ในการวิเคราะหครั้งที่ 1 
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พบวา เปนไปอยางราบรื่นและมีปญหาการขาดความคงเสนคงวานอยกวาการใหน้ําหนักความสําคัญแกหลักเกณฑ
ในทั้ง 2 ครั้งของการวิเคราะห ทั้งนี้เนื่องจากกลุมเกษตรกรมีความรูและคุนเคยกับทางเลือกเปนอยางดี สามารถให
เหตุผลสนับสนุนการใหน้ําหนักความสําคัญไดอยางมั่นใจ ยกเวนการใหน้ําหนักความสําคัญทางเลือกตาง ๆ ตาม
เกณฑความเสียหายหลังเก็บเกี่ยวในฤดูฝนที่กลุมเกษตรกรมีความเขาใจที่สับสน ทําใหตองปรับการใหน้ําหนัก
ความสําคญัถึง 6 รอบจึงจะเกิดความคงเสนคงวา แมกระนั้นเมื่อเปรียบเทียบระหวางการวิเคราะหครั้งที่ 1 และ 2 ก็
พบวา การใหน้ําหนักความสําคัญแกทางเลือกในการวิเคราะหครั้งที่ 2 เปนไปอยางราบรื่นมากกวา (การวิเคราะห
ครั้งแรกมีเมตริกซที่ขาดความคงเสนคงวา 3 ใน 6 เมตริกซ เปรียบเทียบกับ 2 ใน 7 เมตริกซ สําหรับการวิเคราะหครั้ง
ที่ 2) และมีปญหาความไมคงเสนคงวานอยกวาการวิเคราะหครั้งแรก (CR สูงสุดเทากับ 0.421 เปรียบเทียบกับ 
0.140 ในครั้งที่สอง) ทั้งนี้เนื่องจากในครั้งแรก หลักเกณฑดานกําไรและตนทุนการผลิตมีความกํากวมกัน นอกจากนี้ 
ในการวิเคราะหครั้งที่ 2 นี้กลุมเกษตรกรคุนเคยกับวิธีการที่ใชมากขึ้นเพาะเปนเกษตรกรกลุมเดิม 

ทางเลือกการปลูกผักปลอดสารพิษที่เหมาะสม 
หลักจากการระดมความคิดเห็นเพื่อใหน้ําหนักความสําคัญแกหลักเกณฑส้ินสุดแลว โปรแกรมระบบรวม

ตัดสินใจไดรายงานผลการคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัย (Factor Weights) น้ําหนักที่ประเมินของ
ทางเลือกตาง ๆ ในแตละปจจัย (Factor Evaluation) และน้ําหนักรวมที่ประเมินไดของทางเลือกตาง ๆ (Weighted 
Evaluation) ทั้งในรูปกราฟและตัวเลขคาน้ําหนักความสําคัญเพื่อประกอบการตัดสินใจ ผลการคํานวณคาน้ําหนัก
ชนิดตาง ๆ ในตารางที่ 3 แสดงใหเห็นวา กลุมเกษตรกรทีรวมตัดสินใจใหความสําคัญแกหลักเกณฑดานการมีตลอด
รองรับและราคาขายในทั้งสองฤดูกาลผลิต (คาน้ําหนักที่สูงแสดงหลักเกณฑ มีความสําคัญสูงกวาหรือหรือทางเลือก
นั้น ๆ นาตัดสินใจเลือกมากกวา) โดยเฉพาะในฤดูหนาวนั้นกลุมเกษตรกรจะใหความสําคัญแกราคาขายมากที่สุด 
(คาน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.356 ในฤดูฝนและ 0.247 และ 0.342 ในฤดูหนาว – ตารางที่ 3) ทั้งนี้เนื่องจาก ใน
ฤดูหนาวมีปริมาณการผลิตผักออกมามาก ทําใหราคามักอยูในระดับต่ําและเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว สวนปจจัย
ดานศัตรูพืชและปริมาณผลผลิตนั้นกลุมเกษตรกรใหความสําคัญในระดับสูงสําหรับการตัดสินใจเลือกปลูกผักฯใน
ฤดูฝน (คาน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.235 และ 0.227 ตามลําดับ) ซึ่งอธิบายไดวา การปลูกผักฯ ในฤดูฝนมีโรค
และแมลงรบกวนมากกวาในฤดูหนาว และปริมาณผลผลิตผักในฤดูฝนจะไดนอยกวาฤดูหนาว เกษตรกรจุงตองให
ความสําคัญแกปริมาณผลผลิตผักฯที่จะได  สําหรับการอานคาน้ําหนักที่ประเมินของทางเลือกตาง ๆ ในแตละ
หลักเกณฑก็มีความหมายในทํานองเดียวกับน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑ/ปจจัย เชน ในการพิจารณา
ตัดสินใจเลือกปลูกผักฯในฤดูหนาวเมื่อพิจารณาดานการลงทุนแลว ผักกาดกวางตุงนาเลือกปลูกมากที่สุด (คา
น้ําหนักที่ประเมินเทากับ 0.491) รองลงไปคือ คะนา (คาน้ําหนักที่ประเมินเทากับ 0.218) และที่นาเลือกปลูกนอย
ที่สุดคือ กะหล่ําดอก (คาน้ําหนักที่ประเมินเทากับ 0.033 ซึ่งต่ําที่สุด) 

ในการศึกษานี้ไดใชขอมูลเหลานี้ในการอภิปรายผลในกลุมเกษตรกรและตรวจสอบผลการคํานวณกับ
ความคิดเห็นของกลุมวา ผลการคํานวณน้ําหนักความสําคัญมีความสอดคลองกับความคิดเห็นของกลุมอยางไร ผล
การอภิปรายกลุมพบวา กลุมเกษตรกรเห็นวา ผลการคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญปจจัยและน้ําหนักที่ประเมินของ
ทางเลือกตาง ๆ ในแตละปจจัยตามวิธีการวิเคราะหหลายหลักเกณฑอยูในระดับที่นาพอใจและมีเห็นสอดคลองกับ
ผลการวิเคราะหที่ไดในทุกประการ มีเพียงผลการวิเคราะหในครั้งที่ 1 ที่หลักเกณฑมีความกํากวมทําใหกลุม
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เกษตรกรมีความสงสัยในคาน้ําหนักความสําคัญที่คํานวณได แตเมื่อผานการอภิปรายผลและการใหเหตุผลประกอบ
รวมกับนักวิจัย ผลการวิเคราะหดังกลาวก็เปนที่ยอมรับของกลุมเกษตรกร  

ตารางที่ 3 คาน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑและคาน้ําหนักที่ประเมินของทางเลือกตาง ๆ ในแตละหลักเกณฑ
ของการวิเคราะหหลายหลักเกณฑในครั้งที่ 1 และ 2 ที่คํานวณโดยโปรแกรมระบบรวมตัดสินใจ รตส. 

การวิเคราะหครั้งท่ี 1 (การปลูกผักฯในฤดูฝน) การวิเคราะหครั้งท่ี 2 (การปลูกผักฯในฤดูหนาว) 
เกณฑการตัดสินใจ ทางเลือก * เกณฑการตัดสินใจ ทางเลือก ** 
รายการ Wt 1 2 3 4 5 รายการ Wt 1 2 3 4 5 6 

ตลาดรองรับ .356 .393 .047 .123 .044 .393 การลงทุน  .069 .061 .118 .218 .079 .491 .033 
ศัตรูพืช .235 .070 .342 .206 .342 .040 ตลาดรองรับ .247 .437 .075 .170 .151 .034 .132 
ปริมาณผลผลิต .227 .069 .330 .190 .376 .036 ราคาขาย .342 .172 .420 .152 .135 .034 .087 
ความเสียหายฯ .101 .259 .101 .163 .086 .390 ความเสียหายฯ .052 .158 .041 .097 .191 .059 .455 
ตนทุนการผลิต .046 .100 .348 .067 .447 .038 การดูแลรักษา .160 .098 .221 .169 .076 .393 .043 
กําไร .035 .196 .111 .055 .120 .518 การใชแรงงาน .045 .097 .248 .208 .070 .302 .039 
       ศัตรูพืช .086 .092 .392 .199 .068 .201 .050 
Weighted Evaluation .225 .174 .126 .186 .290 Weighted Evaluation .207 .254 .167 .120 .151 .101 

หมายเหตุ: *   ในการวิเคราะหครั้งท่ี 1: 1= คะนา 2 = ผักบุง 3 = ถ่ัวฝกยาว 4 = ผักขมจีน และ 5 = กะหล่ําดอก 
**  ในการวิเคราะหครั้งท่ี 2: 1 = กลุมกะหล่ํา 2 = กลุมปวยเลง-ต้ังโอ 3 = คะนา 4 = ผักกาดขาวปลี 5 = ผักกาดกวางตุง และ 6 = มะเขือเทศ 
Wt = นํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑ (Factor Weight) 

สําหรับผลการวิเคราะหคาน้ําหนักรวมที่ประเมินไดของทางเลือกตาง ๆ (Weighted Evaluation) ของ
ทางเลือกตาง ๆ ซึ่งเปนผลการคํานวณขั้นสุดทายที่จะสรุปผลไดวา ผักปลอดสารพิษชนิดใด (ทางเลือกใด) เหมาะสม
กับหลักเกณฑตาง ๆ ที่กําหนดมากที่สุดและลําดับรองลงไป การศึกษานี้ไดใหกลุมเกษตรกรประเมินดวยความ
คิดเห็นของตนเอง (ไมใชกระบวนการวิเคราะหเปนลําดับชั้น) กอนวา ผักปลอดสารพิษชนิดใด (ทางเลือกใด) 
เหมาะสมในลําดับที่ 1 และ 2 กับหลักเกณฑตาง ๆ ที่กําหนด ผลการระดมความคิดเห็นสวนนี้ ในฤดูฝน เกษตรกร
กลุมหนึ่งเลือกปลูก คะนาและกะหล่ําดอก สวนอีกกลุมหนึ่งเลือกกะหล่ําดอกและคะนา สวนในฤดูหนาว กลุม
เกษตรกรมีความเห็นแตกตางกันมาก กลาวคือกลุมเลือกกลุมกะหล่ําดอกและคะนา อีกกลุมหนึ่งเลือกกลุมกะหล่ํา
และกลุมปวยเลง-ตั้งโอ และบางคนเลือกมะเขือเทศและกลุมกะหล่ํา หรือคะนาและผักกาดกวางตุง ซึ่งเมื่อนําผลการ
ประเมินนี้ไปเปรียบเทียบกับผลลัพธจากกระบวนการวิเคราะหเปนลําดับชั้นดังแสดงในภาพที่ 3 ซึ่งใหผลวา กะหล่ํา
ดอกและคะนาเปนทางเลือกการปลูกผักฯในฤดูฝนที่เหมาะสมตามเกณฑการตัดสินใจทั้ง 6 ประการเปนอันดับที่ 1
และ 2 สวนกลุมปวยเลง-ตั้งโอและกลุมกะหล่ําเปนทางเลือกการปลูกผักฯในฤดูฝนที่เหมาะสมตามเกณฑการ
ตัดสินใจทั้ง 7 ประการเปนอันดับที่ 1และ 2 ตามลําดับ แสดงใหเห็นวา การประเมินของเกษตรกรโดยไมใช
วิธีการวิเคราะหหลายหลักเกณฑมีความใกลเคียงกับผลการวิเคราะหหลายหลักเกณฑ เกษตรกรบางสวน
อาจเลือกใหถูกตองตรงกับผลการวิเคราะห เชน ในกรณีการเลือกปลูกผักฯในฤดูฝนของเกษตรกรสวนหนึ่ง (กลุมยอย
ที่สอง) เมื่อเปดโอกาสใหกลุมเกษตรกรไดอภิปรายความคิดเห็นถึงผลการวิเคราะหที่ไดขางตนนี้ กลุมเกษตรกร
สามารถสรุปไดวา การประเมินตามความคิดเห็นของเกษตรกรโดยไมใชกระบวนการวิเคราะหเปนลําดับชั้นยัง
ขาดความรอบคอบในการพิจารณาหลักเกณฑตาง ๆ อยางครบถวน โดยเฉพาะในดานการใหน้าํหนัก
ความสําคัญแกเกณฑการตัดสินใจแตละเกณฑซึ่งเกษตรกรไมไดตระหนกัมากอน กลุมเกษตรกรมีความเห็น
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รวมกันวากระบวนการวิเคราะหเปนลําดับช้ันนี้จะชวยใหกลุมสามารถตัดสินใจไดอยางเหมาะสมยิ่งขึ้นและเปนประโยชน
ตอเกษตรกรเปนอยางมาก 

 

        
(ก) การวิเคราะหครั้งที่ 1 (ฤดูฝน)                                    (ข)  การวิเคราะหครั้งที่ 2 (ฤดูหนาว) 

ภาพที่ 3 ผลการวิเคราะหหลายหลักเกณฑเมื่อคํานวณคาน้ําหนักรวมที่ประเมนิได (Weighted Evaluation) จากการ
วิเคราะหคร้ังที่ 1 และ 2 โดยใชโปรแกรมระบบรวมตัดสินใจ รตส. 

สรุป 

การศึกษานี้ไดนํากระบวนการวิเคราะหเปนลําดับช้ัน (AHP) ไดถูกพัฒนาขึ้นโดย Saaty ในป ค.ศ. 1980 
และโปรแกรมสําเร็จรูประบบรวมตัดสินใจ: รตส. ที่พัฒนาโดยเมธีและคณะในชวงป ค.ศ. 2005-2007 มาประยุกตใช
กับการตัดสินใจเลือกปลูกผักปลอดสารพิษของกลุมเกษตรกรในจังหวัดเชียงใหม เพื่อเปนแนวทางสําหรับการศึกษา
การจัดการความเสี่ยงทางเกษตรของกลุมเกษตรกรในจังหวัดพะเยาและลําปางตอไป ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา 
การประยุกตใชวิธีการวิเคราะหหลายหลักเกณฑรวมกับโปรแกรมสําเร็จรูป รตส. ทาํใหการดําเนินการในขั้นตอน 
ตาง ๆ ของวิธีการวิเคราะหในทางปฏิบัติในภาคสนามเปนไปไดอยางราบรื่น และโปรแกรมสําเร็จรูป รตส. ชวยใหผล
การคํานวณและขอมูลตางๆ ที่เปนประโยชนตอการวิเคราะหไดทันเวลาและอํานวยความสะดวกแกการการวิเคราะห
ใหไดผลที่ถูกตองและมีประสิทธิภาพ การกําหนดหลักเกณฑใหชัดเจนและมีลําดับช้ันเพียงชั้นเดียว รวมทั้ง
ความคุนเคยตอวิธีการของกลุมเกษตรกรมีผลตอความสําเร็จของการประยุกตใชวิธีการวิเคราะหหลายหลักเกณฑใน
แงความถูกตองและความรวดเร็วของการวิเคราะห นอกจากนี้ ผลการประยุกตใชวิธีการวิเคราะหชวยใหกลุม
เกษตรกรเกิดความรอบคอบในการพิจารณาปจจัยตาง ๆ ที่เกี่ยวของใหครบถวนมากขึ้น นอกจากนี้กลุมเกษตรกรยัง
มีความเห็นวา กระบวนการวิเคราะหเปนลําดับชั้นนี้มีประโยชนตอการใชงานเปนอยางมาก 

เอกสารอางอิง 
เมธี เอกะสิงห เทวินทร แกวเมืองมูล และชาฤทธิ์ สุมเหม. 2549. โปรแกรมการวิเคราะหแบบหลายหลักเกณฑเพื่อใช

งานในระบบสนับสนุนการตัดสินใจ. รายงานการประชุมวิชาการ ศวพก. ป 2549 ศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิต
ทางเกษตร คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม. 22-23 กันยายน 2549 ณ โรงแรมกรีนเลค รีสอรท 
เชียงใหม.  

Render, Barry, Ralph M. Stair, Jr., Michael E. Hanna 2003. Quantitative Analysis for Management, Eighth 
Edition. Upper Saddle River, NJ. Pearson Education 

Saaty, Thomas L. 1980. The Analytic Hierarchy Process. McGraw Hill Company, New York.   
Wikipedia, the free encyclopedia. 2007. http://www.wikipedia.org/wiki/Analytic_Hierarchy_Process [1 

สิงหาคม 2550] 

รายงานการประชุมวิชาการ ศวพก. ป 2550 


