
โปรแกรมรวมตัดสินใจ (รตส.) และการใชประโยชนในการจัดทาํดัชน ี
รวมการเขาถงึขอมูลของเว็บไซต 1 

เมธี เอกะสิงห2  เฉลิมพล สําราญพงษ 2  และ เทวินทร แกวเมืองมูล2 

บทคัดยอ 

วิธีการวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ เปนวิธีการที่นํามาใชในกระบวนการตัดสินใจที่มีความ
ซับซอนทางการเกษตรและการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดลอม หนึ่งในกระบวนการดังกลาวคือวิธีการตัดสินใจแบบ
เปนลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process, AHP) ไดรับการยอมรับและนํามาใชอยางแพรหลาย แตดวยความ
ซับซอนของโครงสรางปญหาและความตองการซอฟทแวรที่ตองรองรับภาษาไทย งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อ
พัฒนาซอฟทแวรเพื่อใชวิเคราะหกระบวนการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑอยางมีสวนรวม ซึ่งรายงานฉบับนี้มุง
นําเสนอการใชงานเพื่อการตัดสินใจประเด็นปญหาที่ไมตองการใชขอมูลเชิงพื้นที่ อยางไรก็ตาม ระบบสามารถ
เชื่อมโยงไปยังซอฟทแวรที่ออกแบบเพื่อวิเคราะหการตัดสินใจที่ใชขอมูลเชิงพื้นที่ในระบบภูมิสารสนเทศไดดวย 

คําสําคัญ: การตัดสินใจ, AHP, การวิเคราะหทางเลือก, Simple Additive Weighting, ดัชนีการเขาถึงขอมูล 

บทนํา 

วิธีการวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ (Multi-criteria Decision Analysis, MCDA) เปน
วิธีการที่ใชกันอยางแพรหลายทั้งในกระบวนการตัดสินใจที่ไมใชขอมูลเชิงพื้นที่และที่ใชขอมูลเชิงพื้นที่ ลักษณะที่
สําคัญคือเนนการใชคณะที่ประกอบดวยผูมีสวนไดเสียในกระบวนการตัดสินใจ ตั้งแตระบุวัตถุประสงค หลักเกณฑ 
การวิเคราะหหาความสําคัญเชิงสัมพัทธระหวางหลักเกณฑและทางเลือก ทําให MCDA สามารถจัดโครงสรางของ
ปญหาที่ชัดเจน และมีวิธีการวิเคราะหที่ใชไดกับขอมูลไดหลากหลายประเภท การวิเคราะหอาจทําไดหลายวิธีการ 
เชน การรวมแบบถวงน้ําหนัก (Simple additive weighting, SAW), Value/utility function, Analytic Hierarchy 
Process (AHP), Ideal point, Fuzzy logic  และ Concordance เปนตน (Malczewski, 1999) 

วิธีการตัดสินใจแบบเปนลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process, AHP) (Saaty, 1980) เปนวิธีการ
ตัดสินใจที่ไดรับความนิยมและนําไปใชในหลายวงการ รวมถึงการเกษตรและการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดลอม 
(Vaidya and Kumar, 2006) อยางไรก็ตามการใช AHP ยังมีอยูในวงจํากัดในประเทศไทย เนื่องจากปญหาดาน
ซอฟทแวรที่จะตองมีการพัฒนาใหรองรับภาษาไทยและโครงสรางปญหาที่มีความซับซอน ดังนั้น วัตถุประสงค
โครงการวิจัยนี้เพื่อพัฒนาระบบรวมตัดสินใจ (รตส.) โดยใชหลักการ AHP ในการคัดทางเลือกที่เหมาะสมสําหรับ
สถานการณทั้งที่ไมตองใชขอมูลเชิงพื้นที่ และนําไปสูการตัดสินใจแบบใชขอมูลเชิงพื้นที่ที่ไดรับการพัฒนาขึ้นเชนกัน 

                                                  
1 สนับสนุนงานวิจัยโดย สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
2 ศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
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วิธีการ 

โครงสรางระบบรวมตัดสินใจ รตส. 
แนวคิดหลักในการพัฒนาโปรแกรม รตส. คือการใหการสนับสนุนกระบวนการวิเคราะหการตัดสินใจแบบมี

สวนรวมผานการประชุมเชิงปฏิบัติการ การทํางานจึงประกอบไปดวยการรวมกันกําหนดวัตถุประสงคของโครงงาน 
หลักเกณฑที่จะทําใหบรรลุวัตถุประสงค และทางเลือกที่จะนํามาใชในการตัดสินใจ ซึ่งในที่สุดกระบวนการตัดสินใจ
แบบมีหลักเกณฑและสมเหตุสมผลของที่ประชุมจะนํามาซึ่งทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดในการแกไขปญหา 

โปรแกรม รตส. เปนซอฟทแวรภาษาไทย ที่ไดรับการพัฒนาขึ้นจากภาษา Visual Basic 6.0 โดยอํานวย
ความสะดวกใหผูใชรวมกันกําหนดโครงสรางของสถานการณอยางเปนลําดับช้ัน เริ่มจากการกําหนดวัตถุประสงค 
ตามดวยหลักเกณฑ หลักเกณฑยอย และทางเลือก ผานกราฟกของระบบพรอมคําอธิบายที่งายตอการทําความ
เขาใจ นอกจากนี้ ระบบ รตส. ไดจัดเตรียมวิธีการคํานวณคาถวงน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบไว 3 วิธี ไดแก 
1) วิธกีาร Eigenvector 2) วิธีการวิเคราะหการตัดสินใจที่ใชขอมูลแบบคลุมเครือ (Fuzzy AHP) และ 3) วิธีการ
คํานวณแบบ Simple Additive Weighting (SAW) ทําใหผูใชสามารถเลือกใชตามสถานการณและความเหมาะสม
ในแตละโจทยปญหาที่ตองการตัดสินใจ 

วิธีการ Eigenvector เปนวิธีการที่ใชไดดีกับหลายสถานการณ (Choo and Wedler, 2004) และอาจ
นําไปใชปรับปรุงคาอัตราสวนความคงเสนคงวา (Consistency Ratio, CR) หากพบวาผลของการเปรียบเทียบใหคา 
CR สูงกวาที่จะยอมรับได โปรแกรมจะระบุคูองคประกอบที่กอใหเกิดคา CR สูง และปรับคาความสําคัญเชิง
เปรียบเทียบของคาขอมูลนั้น พรอมทั้งคํานวณคา CR ใหม จนอยูในระดับที่ยอมรับได (Saaty, 2003) 

อีกวิธีการหนึ่งซึ่งระบบไดจัดเตรียมไวคือ วิธีการวิเคราะหการตัดสินใจที่ใชขอมูลแบบคลุมเครือ (Fuzzy 
AHP) (Jeganathan, 2003) ซึ่งปรับปรุงจากวิธีการ Fuzzy Pairwise Comparison ที่เสนอโดย Deng (1999) เพื่อ
วิเคราะหขอมูลที่มีลักษณะกํากวม (fuzzy) วิธีการนี้ใช Triangular Fuzzy Number (TFN) ในการแสดงขอมูลอันเปน
ผลจากการเปรียบเทียบหลักเกณฑและทางเลือกของผูรวมตัดสินใจ หลังจากนั้นจึงใชวิธีการคํานวณคาถวงน้ําหนัก
โดยหลักคณิตศาสตรสําหรับตัวเลขกํากวม (Fuzzy arithmetic) ในการคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญเบ็ดเสร็จ 
(Final performance index) ของทางเลือก กอนเรียงลําดับความสําคัญเพื่อตัดสินใจ 

วิธีการสุดทายที่ไดบรรจุไวในระบบคือวิธีการคํานวณแบบ Simple Additive Weighting (SAW) ซึ่งเปน
วิธีการที่ใชในโครงงานทั่วไปที่หลักเกณฑสามารถแสดงเปนเชิงปริมาณได ในวิธีการนี้ การปรับมาตรฐานคาคะแนน
ของทางเลือกจะตองระบุประเภทความสัมพันธของขอมูลระหวางคาคะแนนกับคาความสําคัญของทางเลือกเมื่อ
พิจารณาแตละหลักเกณฑ วาความสัมพันธเปนแบบ “ยิ่งมากยิ่งดี” หรือ “ยิ่งนอยยิ่งดี” ทั้งนี้เพื่อใหการคํานวณตาม
สมการการวิเคราะหไดอยางถูกตอง 

ระบบไดรับการออกแบบและปรับปรุงใหแสดงผลการเปรียบเทียบความสําคัญในรูปแบบของกราฟก และ
ตารางที่งายตอการใชงานและตรวจสอบผล พรอมทั้งมีสวนการวิเคราะหความออนไหวของหลักเกณฑ เพื่อ
ประเมินผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงคาถวงน้ําหนักที่มีผลตอการจัดลําดับความสําคัญของทางเลือก ระบบ รตส. 
นี้ นอกจากจะสามารถวิเคราะหการตัดสินใจแบบทั่วไปแลว ยังไดรับการพัฒนาใหสามารถเชื่อมตอกับการวิเคราะห
เชิงพื้นที่รวมกับระบบภูมิสารสนเทศ ทําใหสามารถแสดงผลการวิเคราะหเปนแผนที่ได 

รายงานการประชุมวิชาการ ศวพก. ป 2550 
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ระบบ รตส. ประกอบดวยเมนูหลักและเมนูยอยเพื่อใหการใชงานงาย โดยเมนูหลักประกอบดวย 5 สวน 
ไดแก 1) โครงงาน 2) ขอมูลโครงงาน 3) ออกแบบโครงสราง 4) วิธีการคํานวณ และ 5) กําหนดคาโปรแกรม (ภาพที่ 
1) 

 
ภาพที่ 1 เมนูหลักของระบบ รตส. 

ภายใตเมนูโครงงาน ผูใชสามารถสรางโครงงานใหมและออกแบบโครงสรางของกระบวนการตัดสินใจอยาง
เปนลําดับชั้น โดยการสรางกลองวัตถุประสงคซึ่งเปนองคประกอบที่มีลําดับช้ันสูงสุดกอน ผูใชสามารถกําหนด
คุณสมบัติขององคประกอบ เปดหนาตางตารางเมตริกซ สรางเสนเชื่อมโยงองคประกอบในแตละลําดับช้ัน ตลอดจน
แสดงผลลัพธการวิเคราะหคาน้ําหนักความสําคัญ นอกจากนี้ผูใชสามารถเปดโครงงานเดิมที่ไดมีการบันทึกไวแลว
ดวยโครงสรางไฟลแบบเจาะจงของระบบ รตส. (*.ahpd)  

การสรางองคประกอบเปนลําดับช้ันเพิ่มเติมทําไดโดยการเลือกเมนู ออกแบบโครงสราง แลวเลือกลําดับช้ัน
ขององคประกอบที่ตองการเพิ่มเติม จํานวนขององคประกอบในลําดับช้ันนั้น ตําแหนงของเสนเชื่อมโยงองคประกอบ
จากกลองหนึ่งไปยังอีกกลองหนึ่ง โปรแกรมจะสรางกราฟฟกแสดงองคประกอบในลําดับช้ันที่เลือกพรอมทั้งเสน
เชื่อมโยงไปยังองคประกอบในลําดับชั้นที่อยูสูงกวาหนึ่งลําดับช้ัน ผูใชจะตองระบุชื่อขององคประกอบ รายละเอียด
เพิ่มเติม ตําแหนงไฟลที่เก็บภาพที่จะแสดงในกลององคประกอบ รวมทั้งไฟลที่ตองการเพิ่มเติมเพื่ออธิบาย
รายละเอียดขององคประกอบ ผูใชสามารถเพิ่มเติมลําดับช้ันถัดลงมาในโครงสรางการตัดสินใจ ตั้งแตหลักเกณฑ
ยอยลําดับชั้นที่ 1 หลักเกณฑยอยลําดับช้ันที่ 2 จนถึงลําดับชั้นทางเลือกซึ่งเปนลําดับช้ันต่ําสุดในโครงสราง ทั้งนี้
ขึ้นอยูกับธรรมชาติของปญหาซึ่งผูรวมตัดสินใจตองชวยกันพิจารณา  

กรณีศึกษา 
โปรแกรม รตส. สามารถใชจัดลําดับความสําคัญของทางเลือกไดทั้งกรณีที่ใชขอมูลเชิงคุณภาพและขอมูล

เชิงปริมาณ ตัวอยางตอไปนี้เปนกรณีศึกษาที่ใช รตส. เพื่อจัดทําดัชนีรวมการเขาถึงขอมูลในเว็บไซตโดยใชขอมูลเชิง
ปริมาณโดยใชวิธีการคํานวณแบบ SAW สําหรับกรณีศึกษาที่ใชขอมูลเชิงคุณภาพไดนําเสนอในบทความอื่นในการ
สัมมนาเดียวกันนี้ 

การหาดัชนีรวมของการเขาเยี่ยมชมเว็บไซต เริ่มจากการจัดโครงสรางของกระบวนการตัดสินใจโดยใช
โปรแกรม รตส. ผานการประชุมเชิงปฏิบัติการที่ประกอบดวยผูมีสวนรวมในการจัดทําเว็บไซตของ ศวพก. ไดแก 
ผูบริหารหนวยสนับสนุนการตัดสินใจ ผูบริหารระบบคอมพิวเตอร โปรแกรมเมอร ผูจัดทําเนื้อหาของเว็บ และผูใช
ขอมูล ที่ประชุมเริ่มพิจารณาวัตถุประสงคของโครงงานซึ่งไดแก “เพื่อหาดัชนีรวมสําหรับวัดการเขาถึงขอมูลใน
เว็บไซตของ ศวพก.” 

หลังจากนั้นจึงพิจารณารวมกันวาจะใชหลักเกณฑใดบางในการวัดการเขาถึงขอมูล ที่ประชุมไดพิจารณา
สถิติการเขาถึงขอมูลทั้งหมดที่ “ทรูฮิต” บันทึกใหกับสมาชิก และรวมกันวาขอมูลที่ควรนํามาใชเปนหลักเกณฑไดแก 
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1. จํานวน UIP (Unique Internet Protocol Address)  เปนจํานวนโดเมนของผูเขาเยี่ยมชมเว็บไซตที่ไม
ซ้ํากันในแตละเดือน  

2. จํานวน Session เปนจํานวนครั้งที่ผูเขาเยี่ยมชมใชระยะเวลาไมต่ํากวา 20 นาที ในการเรียกดูขอมูล
บนเว็บไซต  

3. จํานวนหนาเว็บที่เขาเยี่ยมชม เปนจํานวนครั้งที่เขาเยี่ยมชมหนาเว็บแตละหนา 
4. จํานวนผูเขาเยี่ยมชม  
5. จํานวนผูกลับเขามาเยี่ยมชมอีก  
เมื่อไดหลักเกณฑแลวจึงไดเลือกองคกรที่เปนสมาชิกของ “ทรูฮิต” จํานวน 6 แหงที่จัดเก็บสถิติครบตาม

หลักเกณฑขางบนมาทดสอบในโครงงานนี้ องคกรเหลานี้คือ “ทางเลือก” ในโครงสรางการตัดสินใจ (ภาพที่ 2) 
องคกร ข. และ ค. เปนองคกรระดับมหาวิทยาลัย องคกร ง. และ จ. เปนระดับคณะ สวนองคกร ก. และ ฉ. อยูใน
ระดับเล็กกวาคณะ 

 
ภาพที่ 2 โครงสรางของกระบวนการตัดสินใจการจัดลําดับการเขาถึงขอมูลในเว็บไซต 

ขั้นตอนตอไปเปนการปอนขอมูลการเขาถึงขอมูลของแตละเว็บไซตตามการบันทึกของ “ทรูฮิต” สําหรับแต
ละองคกร โดยเลือกไอคอนในกลองหลักเกณฑที่ตองการ โปรแกรมจะเปดหนาตางใหกรอกสถิติการเขาถึงขอมูลของ
แตละเว็บไซตในหลักเกณฑนั้นๆจนครบทุกหลักเกณฑ (ภาพที่ 3) พรอมทั้งระบุความสัมพันธระหวางขอมูลกับคา
น้ําหนักความสําคัญวาเปนแบบ “ยิ่งมากยิ่งดี” หรือ “ยิ่งนอยยิ่งดี” ในกรณีศึกษานี้ขอมูลของทุกหลักเกณฑเปนแบบ 
“ยิ่งมากยิ่งดี” 
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(ก) (ข) 

ภาพที่ 3 การนําเขาขอมูลจํานวน IP ที่ไมซ้ํากัน (ก) และจํานวน Session ที่เขาชม (ข) 

การหาคาน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑ ดําเนินการโดยเปดหนาตางแสดงเมตริกซเปรียบเทียบ
หลักเกณฑโดยคลิกที่ไอคอนในกลองวัตถุประสงคที่อยูในลําดับชั้นที่เหนือกวา 1 ลําดับช้ัน จากนั้นผูเขาประชุมเชิง
ปฏิบัติการชวยกันพิจารณาเปรียบเทียบความสําคัญของหลักเกณฑทีละคูจนครบทุกคู รตส. มีเครื่องมือชวยในการ
ใหคะแนนความสําคัญเปนตัวเลข ผูรวมตัดสินใจจะตองใหเหตุผลในการใหคะแนนความสําคัญของแตละคู
หลักเกณฑจนที่ประชุมเห็นสอดคลองกัน นอกจากนี้ผลของการเปรียบเทียบจะตองมีคาอัตราสวนความคงเสนคงวา
ที่อยูในเกณฑที่ยอมรับได ซึ่งเปนคาเทาใดขึ้นอยูกับจํานวนองคประกอบ (หลักเกณฑ หลักเกณฑยอย หรือทางเลือก) 
ผลลัพธของการเปรียบเทียบในกรณีศึกษานี้ปรากฏใน ภาพที่ 4 และผลการคํานวณคาความสําคัญของแตละ
หลักเกณฑแสดงในภาพที่ 5  

ผลการศึกษา 

ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา การเปรียบเทียบคาความสําคัญของหลักเกณฑประกอบการตัดสินใจใน
กรณีศึกษานี้มีความคงเสนคงวาเปนที่ยอมรับได เนื่องจากคาอัตราสวนความคงเสนคงวา (Consistency Ratio, CR) 
เทากับ 0.095 (ภาพที่ 4) ซึ่งนอยกวาคา 0.10 ซึ่งเปนคาต่ําสุดที่ยอมรับไดเมื่อพิจารณาจํานวนหลักเกณฑที่ใชใน
กรณีนี้ (Saaty, 1980) หากตองการจะปรับปรุงใหมีความคงเสนคงวามากขึ้น อาจคลิกปุม “Epsilon” เพื่อเปดดู
ตารางเมตริกซคา εij   เพื่อดูวาการเปรียบเทียบหลักเกณฑคูใดกอใหเกิดความคลาดเคลื่อนสูงสุด (Saaty, 2003) 
รตส. ใชหลักเกณฑนี้เพื่อชวยใหผูใชหวนกลับไปตารางเมตริกซเปรียบเทียบตั้งตนเพื่อชวยกันพิจารณาเปรียบเทียบ
ความสําคัญใหมจนกวาคา CR จะอยูในระดับที่นาพอใจ (ภาพที ่6) 
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ภาพที่ 4 ผลการเปรียบเทียบคูหลักเกณฑเพื่อคํานวณหาคาน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑ 

 
ภาพที่ 5 หนาตางผลลัพธการคํานวณคูหลักเกณฑที่ใชในกรณีศึกษา 

 
ภาพที่ 6 ตารางคา εij    แสดงคูหลักเกณฑที่กอใหเกิดความคลาดเคลื่อนสูงสุดในการเปรียบเทียบความสําคัญของ

หลักเกณฑ 
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ผลของการวิเคราะหกระบวนการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ พบวา จํานวน Session ของการเยี่ยมชม
เปนหลักเกณฑที่ผูรวมตัดสินใจใหความสําคัญสูงสุด รองลงมาคือจํานวนผูกลับมาเยี่ยมชม จํานวนหนาเว็บไซต 
จํานวน UIP และจํานวนผูเขาชมตามลําดับ (ภาพที่ 6) ทั้งนี้ผูรวมตัดสินใจมีวัตถุประสงคในการใชดัชนีนี้เพื่อ
ประเมินผลและปรับปรุงเว็บไซตที่มีเนื้อหาทางวิชาการ จึงใหความสําคัญตอเวลาที่ใชในการเขาเยี่ยมชมมากกวา
จํานวนผูเขาเยี่ยมชมซึ่งอาจเขามาตาม Link โดยไมไดตั้งใจ  

ผลของการคํานวณดัชนีรวมของการเขาถึงขอมูล พบวา องคกร ข. มีคาดัชนีสูงสุด รองลงมาคือ องคกร ค. 
ง. จ. ก. และ ฉ. ตามลําดับ (ภาพที่ 7) การจัดอันดับนี้จะเปลี่ยนไปถาผูรวมตัดสินใจใชหลักเกณฑ หรือมีจุดเนนใน
การปรับปรุงเว็บไซตที่แตกตางจากกรณีศึกษานี้  

 
ภาพที่ 7 ผลการคํานวณหาคาดัชนีรวมแสดงการเขาถึงขอมูลในเว็บไซตขององคกรในกรณีศึกษา 

ผลลัพธที่ไดจากกรณีศึกษานี้อาจนําไปใชในการติดตามผลการเขาเยี่ยมชมเว็บไซตเปนรายวัน รายเดือน 
หรือรายปไดหากสมาชิก “ทรูฮิต” มีขอมูลที่ไดรับการบันทึกอยางตอเนื่องเปนเวลานานพอ ตัวอยางในภาพที่ 8 เปน
การเปลี่ยนแปลงคาคาดัชนีรวมของการเขาถึงขอมูลในเว็บไซตของ ศวพก. ระหวางเดือนกุมภาพันธ 2549 ถึง
มกราคม 2550 จะเห็นไดวาคาดัชนีสูงขึ้นอยางตอเนื่องตั้งแตเดือนเมษายนจนถึงพฤศจิกายน 2549 จากนั้นมี
แนวโนมลดลง ทําใหผูที่เกี่ยวของกับการจัดทําเว็บไซตไดตระหนักถึงความตองการในการปรับปรุงเนื้อหาของเว็บ 
เพื่อดึงดูดใหสาธารณชนเขาเยี่ยมชมขอมูลขาวสารเชิงวิชาการใหมที่ใหมและนาสนใจเพิ่มมากขึ้น 
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ภาพที่ 8  ดัชนีรวมของการเขาเยี่ยมชมเว็บไซต www.mcc.cmu.ac.th 

สรุป 

ระบบ รตส. ไดรับการพัฒนาขึ้นดวยวิธีการตัดสินใจแบบเปนลําดับช้ัน (AHP) ซึ่งเปนกระบวนการตัดสินใจ
แบบหลายหลักเกณฑ ที่พัฒนาขึ้นเพื่อตอบสนองความตองการการใชซอฟทแวรเปนภาษาไทยโดยอาศัยกราฟก 
รองรับโครงสรางของปญหาที่มีความซับซอน มุงเนนการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียในการตัดสินใจ เพื่อระบุ
วัตถุประสงค หลักเกณฑ วิธีการวิเคราะหหาความสําคัญระหวางหลักเกณฑและทางเลือก ตรวจสอบความคงเสนคง
วาของผลการเปรียบเทียบคูองคประกอบและวิเคราะหความออนไหวขององคประกอบ จนนํามาซึ่งการแกไขปญหา
รวมกัน นอกจากจะใชงานไดกับองคประกอบที่ไมเปนขอมูลเชิงพื้นที่แลว ระบบ รตส. ยังไดรับการออกแบบให
สามารถเชื่อมตอกับซอฟทแวรที่พัฒนาขึ้นเพื่อใชงานรวมกับระบบภูมิสารสนเทศในกระบวนการที่ตองการการ
วิเคราะหและเปรียบเทียบขอมูลเชิงพื้นที่อีกดวย ดังนั้น ระบบ รตส. จึงเปนเครื่องมือที่สนบัสนุนการวางแผนการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติไดเปนอยางดี 
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