
โปรแกรมรวมตัดสินใจ (รตส.) และการใชประโยชนในการจัดทาํดัชน ี
รวมการเขาถงึขอมูลของเว็บไซต 1 

เมธี เอกะสิงห2  เฉลิมพล สําราญพงษ 2  และ เทวินทร แกวเมืองมูล2 

บทคัดยอ 

วิธีการวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ เปนวิธีการที่นํามาใชในกระบวนการตัดสินใจที่มีความ
ซับซอนทางการเกษตรและการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดลอม หนึ่งในกระบวนการดังกลาวคือวิธีการตัดสินใจแบบ
เปนลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process, AHP) ไดรับการยอมรับและนํามาใชอยางแพรหลาย แตดวยความ
ซับซอนของโครงสรางปญหาและความตองการซอฟทแวรที่ตองรองรับภาษาไทย งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อ
พัฒนาซอฟทแวรเพื่อใชวิเคราะหกระบวนการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑอยางมีสวนรวม ซึ่งรายงานฉบับนี้มุง
นําเสนอการใชงานเพื่อการตัดสินใจประเด็นปญหาที่ไมตองการใชขอมูลเชิงพื้นที่ อยางไรก็ตาม ระบบสามารถ
เชื่อมโยงไปยังซอฟทแวรที่ออกแบบเพื่อวิเคราะหการตัดสินใจที่ใชขอมูลเชิงพื้นที่ในระบบภูมิสารสนเทศไดดวย 

คําสําคัญ: การตัดสินใจ, AHP, การวิเคราะหทางเลือก, Simple Additive Weighting, ดัชนีการเขาถึงขอมูล 

บทนํา 

วิธีการวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ (Multi-criteria Decision Analysis, MCDA) เปน
วิธีการที่ใชกันอยางแพรหลายทั้งในกระบวนการตัดสินใจที่ไมใชขอมูลเชิงพื้นที่และที่ใชขอมูลเชิงพื้นที่ ลักษณะที่
สําคัญคือเนนการใชคณะที่ประกอบดวยผูมีสวนไดเสียในกระบวนการตัดสินใจ ตั้งแตระบุวัตถุประสงค หลักเกณฑ 
การวิเคราะหหาความสําคัญเชิงสัมพัทธระหวางหลักเกณฑและทางเลือก ทําให MCDA สามารถจัดโครงสรางของ
ปญหาที่ชัดเจน และมีวิธีการวิเคราะหที่ใชไดกับขอมูลไดหลากหลายประเภท การวิเคราะหอาจทําไดหลายวิธีการ 
เชน การรวมแบบถวงน้ําหนัก (Simple additive weighting, SAW), Value/utility function, Analytic Hierarchy 
Process (AHP), Ideal point, Fuzzy logic  และ Concordance เปนตน (Malczewski, 1999) 

วิธีการตัดสินใจแบบเปนลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process, AHP) (Saaty, 1980) เปนวิธีการ
ตัดสินใจที่ไดรับความนิยมและนําไปใชในหลายวงการ รวมถึงการเกษตรและการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดลอม 
(Vaidya and Kumar, 2006) อยางไรก็ตามการใช AHP ยังมีอยูในวงจํากัดในประเทศไทย เนื่องจากปญหาดาน
ซอฟทแวรที่จะตองมีการพัฒนาใหรองรับภาษาไทยและโครงสรางปญหาที่มีความซับซอน ดังนั้น วัตถุประสงค
โครงการวิจัยนี้เพื่อพัฒนาระบบรวมตัดสินใจ (รตส.) โดยใชหลักการ AHP ในการคัดทางเลือกที่เหมาะสมสําหรับ
สถานการณทั้งที่ไมตองใชขอมูลเชิงพื้นที่ และนําไปสูการตัดสินใจแบบใชขอมูลเชิงพื้นที่ที่ไดรับการพัฒนาขึ้นเชนกัน 

                                                  
1 สนับสนุนงานวิจัยโดย สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
2 ศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
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วิธีการ 

โครงสรางระบบรวมตัดสินใจ รตส. 
แนวคิดหลักในการพัฒนาโปรแกรม รตส. คือการใหการสนับสนุนกระบวนการวิเคราะหการตัดสินใจแบบมี

สวนรวมผานการประชุมเชิงปฏิบัติการ การทํางานจึงประกอบไปดวยการรวมกันกําหนดวัตถุประสงคของโครงงาน 
หลักเกณฑที่จะทําใหบรรลุวัตถุประสงค และทางเลือกที่จะนํามาใชในการตัดสินใจ ซึ่งในที่สุดกระบวนการตัดสินใจ
แบบมีหลักเกณฑและสมเหตุสมผลของที่ประชุมจะนํามาซึ่งทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดในการแกไขปญหา 

โปรแกรม รตส. เปนซอฟทแวรภาษาไทย ที่ไดรับการพัฒนาขึ้นจากภาษา Visual Basic 6.0 โดยอํานวย
ความสะดวกใหผูใชรวมกันกําหนดโครงสรางของสถานการณอยางเปนลําดับช้ัน เริ่มจากการกําหนดวัตถุประสงค 
ตามดวยหลักเกณฑ หลักเกณฑยอย และทางเลือก ผานกราฟกของระบบพรอมคําอธิบายที่งายตอการทําความ
เขาใจ นอกจากนี้ ระบบ รตส. ไดจัดเตรียมวิธีการคํานวณคาถวงน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบไว 3 วิธี ไดแก 
1) วิธกีาร Eigenvector 2) วิธีการวิเคราะหการตัดสินใจที่ใชขอมูลแบบคลุมเครือ (Fuzzy AHP) และ 3) วิธีการ
คํานวณแบบ Simple Additive Weighting (SAW) ทําใหผูใชสามารถเลือกใชตามสถานการณและความเหมาะสม
ในแตละโจทยปญหาที่ตองการตัดสินใจ 

วิธีการ Eigenvector เปนวิธีการที่ใชไดดีกับหลายสถานการณ (Choo and Wedler, 2004) และอาจ
นําไปใชปรับปรุงคาอัตราสวนความคงเสนคงวา (Consistency Ratio, CR) หากพบวาผลของการเปรียบเทียบใหคา 
CR สูงกวาที่จะยอมรับได โปรแกรมจะระบุคูองคประกอบที่กอใหเกิดคา CR สูง และปรับคาความสําคัญเชิง
เปรียบเทียบของคาขอมูลนั้น พรอมทั้งคํานวณคา CR ใหม จนอยูในระดับที่ยอมรับได (Saaty, 2003) 

อีกวิธีการหนึ่งซึ่งระบบไดจัดเตรียมไวคือ วิธีการวิเคราะหการตัดสินใจที่ใชขอมูลแบบคลุมเครือ (Fuzzy 
AHP) (Jeganathan, 2003) ซึ่งปรับปรุงจากวิธีการ Fuzzy Pairwise Comparison ที่เสนอโดย Deng (1999) เพื่อ
วิเคราะหขอมูลที่มีลักษณะกํากวม (fuzzy) วิธีการนี้ใช Triangular Fuzzy Number (TFN) ในการแสดงขอมูลอันเปน
ผลจากการเปรียบเทียบหลักเกณฑและทางเลือกของผูรวมตัดสินใจ หลังจากนั้นจึงใชวิธีการคํานวณคาถวงน้ําหนัก
โดยหลักคณิตศาสตรสําหรับตัวเลขกํากวม (Fuzzy arithmetic) ในการคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญเบ็ดเสร็จ 
(Final performance index) ของทางเลือก กอนเรียงลําดับความสําคัญเพื่อตัดสินใจ 

วิธีการสุดทายที่ไดบรรจุไวในระบบคือวิธีการคํานวณแบบ Simple Additive Weighting (SAW) ซึ่งเปน
วิธีการที่ใชในโครงงานทั่วไปที่หลักเกณฑสามารถแสดงเปนเชิงปริมาณได ในวิธีการนี้ การปรับมาตรฐานคาคะแนน
ของทางเลือกจะตองระบุประเภทความสัมพันธของขอมูลระหวางคาคะแนนกับคาความสําคัญของทางเลือกเมื่อ
พิจารณาแตละหลักเกณฑ วาความสัมพันธเปนแบบ “ยิ่งมากยิ่งดี” หรือ “ยิ่งนอยยิ่งดี” ทั้งนี้เพื่อใหการคํานวณตาม
สมการการวิเคราะหไดอยางถูกตอง 

ระบบไดรับการออกแบบและปรับปรุงใหแสดงผลการเปรียบเทียบความสําคัญในรูปแบบของกราฟก และ
ตารางที่งายตอการใชงานและตรวจสอบผล พรอมทั้งมีสวนการวิเคราะหความออนไหวของหลักเกณฑ เพื่อ
ประเมินผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงคาถวงน้ําหนักที่มีผลตอการจัดลําดับความสําคัญของทางเลือก ระบบ รตส. 
นี้ นอกจากจะสามารถวิเคราะหการตัดสินใจแบบทั่วไปแลว ยังไดรับการพัฒนาใหสามารถเชื่อมตอกับการวิเคราะห
เชิงพื้นที่รวมกับระบบภูมิสารสนเทศ ทําใหสามารถแสดงผลการวิเคราะหเปนแผนที่ได 
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ระบบ รตส. ประกอบดวยเมนูหลักและเมนูยอยเพื่อใหการใชงานงาย โดยเมนูหลักประกอบดวย 5 สวน 
ไดแก 1) โครงงาน 2) ขอมูลโครงงาน 3) ออกแบบโครงสราง 4) วิธีการคํานวณ และ 5) กําหนดคาโปรแกรม (ภาพที่ 
1) 

 
ภาพที่ 1 เมนูหลักของระบบ รตส. 

ภายใตเมนูโครงงาน ผูใชสามารถสรางโครงงานใหมและออกแบบโครงสรางของกระบวนการตัดสินใจอยาง
เปนลําดับชั้น โดยการสรางกลองวัตถุประสงคซึ่งเปนองคประกอบที่มีลําดับช้ันสูงสุดกอน ผูใชสามารถกําหนด
คุณสมบัติขององคประกอบ เปดหนาตางตารางเมตริกซ สรางเสนเชื่อมโยงองคประกอบในแตละลําดับช้ัน ตลอดจน
แสดงผลลัพธการวิเคราะหคาน้ําหนักความสําคัญ นอกจากนี้ผูใชสามารถเปดโครงงานเดิมที่ไดมีการบันทึกไวแลว
ดวยโครงสรางไฟลแบบเจาะจงของระบบ รตส. (*.ahpd)  

การสรางองคประกอบเปนลําดับช้ันเพิ่มเติมทําไดโดยการเลือกเมนู ออกแบบโครงสราง แลวเลือกลําดับช้ัน
ขององคประกอบที่ตองการเพิ่มเติม จํานวนขององคประกอบในลําดับช้ันนั้น ตําแหนงของเสนเชื่อมโยงองคประกอบ
จากกลองหนึ่งไปยังอีกกลองหนึ่ง โปรแกรมจะสรางกราฟฟกแสดงองคประกอบในลําดับช้ันที่เลือกพรอมทั้งเสน
เชื่อมโยงไปยังองคประกอบในลําดับชั้นที่อยูสูงกวาหนึ่งลําดับช้ัน ผูใชจะตองระบุชื่อขององคประกอบ รายละเอียด
เพิ่มเติม ตําแหนงไฟลที่เก็บภาพที่จะแสดงในกลององคประกอบ รวมทั้งไฟลที่ตองการเพิ่มเติมเพื่ออธิบาย
รายละเอียดขององคประกอบ ผูใชสามารถเพิ่มเติมลําดับช้ันถัดลงมาในโครงสรางการตัดสินใจ ตั้งแตหลักเกณฑ
ยอยลําดับชั้นที่ 1 หลักเกณฑยอยลําดับช้ันที่ 2 จนถึงลําดับชั้นทางเลือกซึ่งเปนลําดับช้ันต่ําสุดในโครงสราง ทั้งนี้
ขึ้นอยูกับธรรมชาติของปญหาซึ่งผูรวมตัดสินใจตองชวยกันพิจารณา  

กรณีศึกษา 
โปรแกรม รตส. สามารถใชจัดลําดับความสําคัญของทางเลือกไดทั้งกรณีที่ใชขอมูลเชิงคุณภาพและขอมูล

เชิงปริมาณ ตัวอยางตอไปนี้เปนกรณีศึกษาที่ใช รตส. เพื่อจัดทําดัชนีรวมการเขาถึงขอมูลในเว็บไซตโดยใชขอมูลเชิง
ปริมาณโดยใชวิธีการคํานวณแบบ SAW สําหรับกรณีศึกษาที่ใชขอมูลเชิงคุณภาพไดนําเสนอในบทความอื่นในการ
สัมมนาเดียวกันนี้ 

การหาดัชนีรวมของการเขาเยี่ยมชมเว็บไซต เริ่มจากการจัดโครงสรางของกระบวนการตัดสินใจโดยใช
โปรแกรม รตส. ผานการประชุมเชิงปฏิบัติการที่ประกอบดวยผูมีสวนรวมในการจัดทําเว็บไซตของ ศวพก. ไดแก 
ผูบริหารหนวยสนับสนุนการตัดสินใจ ผูบริหารระบบคอมพิวเตอร โปรแกรมเมอร ผูจัดทําเนื้อหาของเว็บ และผูใช
ขอมูล ที่ประชุมเริ่มพิจารณาวัตถุประสงคของโครงงานซึ่งไดแก “เพื่อหาดัชนีรวมสําหรับวัดการเขาถึงขอมูลใน
เว็บไซตของ ศวพก.” 

หลังจากนั้นจึงพิจารณารวมกันวาจะใชหลักเกณฑใดบางในการวัดการเขาถึงขอมูล ที่ประชุมไดพิจารณา
สถิติการเขาถึงขอมูลทั้งหมดที่ “ทรูฮิต” บันทึกใหกับสมาชิก และรวมกันวาขอมูลที่ควรนํามาใชเปนหลักเกณฑไดแก 
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1. จํานวน UIP (Unique Internet Protocol Address)  เปนจํานวนโดเมนของผูเขาเยี่ยมชมเว็บไซตที่ไม
ซ้ํากันในแตละเดือน  

2. จํานวน Session เปนจํานวนครั้งที่ผูเขาเยี่ยมชมใชระยะเวลาไมต่ํากวา 20 นาที ในการเรียกดูขอมูล
บนเว็บไซต  

3. จํานวนหนาเว็บที่เขาเยี่ยมชม เปนจํานวนครั้งที่เขาเยี่ยมชมหนาเว็บแตละหนา 
4. จํานวนผูเขาเยี่ยมชม  
5. จํานวนผูกลับเขามาเยี่ยมชมอีก  
เมื่อไดหลักเกณฑแลวจึงไดเลือกองคกรที่เปนสมาชิกของ “ทรูฮิต” จํานวน 6 แหงที่จัดเก็บสถิติครบตาม

หลักเกณฑขางบนมาทดสอบในโครงงานนี้ องคกรเหลานี้คือ “ทางเลือก” ในโครงสรางการตัดสินใจ (ภาพที่ 2) 
องคกร ข. และ ค. เปนองคกรระดับมหาวิทยาลัย องคกร ง. และ จ. เปนระดับคณะ สวนองคกร ก. และ ฉ. อยูใน
ระดับเล็กกวาคณะ 

 
ภาพที่ 2 โครงสรางของกระบวนการตัดสินใจการจัดลําดับการเขาถึงขอมูลในเว็บไซต 

ขั้นตอนตอไปเปนการปอนขอมูลการเขาถึงขอมูลของแตละเว็บไซตตามการบันทึกของ “ทรูฮิต” สําหรับแต
ละองคกร โดยเลือกไอคอนในกลองหลักเกณฑที่ตองการ โปรแกรมจะเปดหนาตางใหกรอกสถิติการเขาถึงขอมูลของ
แตละเว็บไซตในหลักเกณฑนั้นๆจนครบทุกหลักเกณฑ (ภาพที่ 3) พรอมทั้งระบุความสัมพันธระหวางขอมูลกับคา
น้ําหนักความสําคัญวาเปนแบบ “ยิ่งมากยิ่งดี” หรือ “ยิ่งนอยยิ่งดี” ในกรณีศึกษานี้ขอมูลของทุกหลักเกณฑเปนแบบ 
“ยิ่งมากยิ่งดี” 
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(ก) (ข) 

ภาพที่ 3 การนําเขาขอมูลจํานวน IP ที่ไมซ้ํากัน (ก) และจํานวน Session ที่เขาชม (ข) 

การหาคาน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑ ดําเนินการโดยเปดหนาตางแสดงเมตริกซเปรียบเทียบ
หลักเกณฑโดยคลิกที่ไอคอนในกลองวัตถุประสงคที่อยูในลําดับชั้นที่เหนือกวา 1 ลําดับช้ัน จากนั้นผูเขาประชุมเชิง
ปฏิบัติการชวยกันพิจารณาเปรียบเทียบความสําคัญของหลักเกณฑทีละคูจนครบทุกคู รตส. มีเครื่องมือชวยในการ
ใหคะแนนความสําคัญเปนตัวเลข ผูรวมตัดสินใจจะตองใหเหตุผลในการใหคะแนนความสําคัญของแตละคู
หลักเกณฑจนที่ประชุมเห็นสอดคลองกัน นอกจากนี้ผลของการเปรียบเทียบจะตองมีคาอัตราสวนความคงเสนคงวา
ที่อยูในเกณฑที่ยอมรับได ซึ่งเปนคาเทาใดขึ้นอยูกับจํานวนองคประกอบ (หลักเกณฑ หลักเกณฑยอย หรือทางเลือก) 
ผลลัพธของการเปรียบเทียบในกรณีศึกษานี้ปรากฏใน ภาพที่ 4 และผลการคํานวณคาความสําคัญของแตละ
หลักเกณฑแสดงในภาพที่ 5  

ผลการศึกษา 

ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา การเปรียบเทียบคาความสําคัญของหลักเกณฑประกอบการตัดสินใจใน
กรณีศึกษานี้มีความคงเสนคงวาเปนที่ยอมรับได เนื่องจากคาอัตราสวนความคงเสนคงวา (Consistency Ratio, CR) 
เทากับ 0.095 (ภาพที่ 4) ซึ่งนอยกวาคา 0.10 ซึ่งเปนคาต่ําสุดที่ยอมรับไดเมื่อพิจารณาจํานวนหลักเกณฑที่ใชใน
กรณีนี้ (Saaty, 1980) หากตองการจะปรับปรุงใหมีความคงเสนคงวามากขึ้น อาจคลิกปุม “Epsilon” เพื่อเปดดู
ตารางเมตริกซคา εij   เพื่อดูวาการเปรียบเทียบหลักเกณฑคูใดกอใหเกิดความคลาดเคลื่อนสูงสุด (Saaty, 2003) 
รตส. ใชหลักเกณฑนี้เพื่อชวยใหผูใชหวนกลับไปตารางเมตริกซเปรียบเทียบตั้งตนเพื่อชวยกันพิจารณาเปรียบเทียบ
ความสําคัญใหมจนกวาคา CR จะอยูในระดับที่นาพอใจ (ภาพที ่6) 
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ภาพที่ 4 ผลการเปรียบเทียบคูหลักเกณฑเพื่อคํานวณหาคาน้ําหนักความสําคัญของหลักเกณฑ 

 
ภาพที่ 5 หนาตางผลลัพธการคํานวณคูหลักเกณฑที่ใชในกรณีศึกษา 

 
ภาพที่ 6 ตารางคา εij    แสดงคูหลักเกณฑที่กอใหเกิดความคลาดเคลื่อนสูงสุดในการเปรียบเทียบความสําคัญของ

หลักเกณฑ 
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ผลของการวิเคราะหกระบวนการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ พบวา จํานวน Session ของการเยี่ยมชม
เปนหลักเกณฑที่ผูรวมตัดสินใจใหความสําคัญสูงสุด รองลงมาคือจํานวนผูกลับมาเยี่ยมชม จํานวนหนาเว็บไซต 
จํานวน UIP และจํานวนผูเขาชมตามลําดับ (ภาพที่ 6) ทั้งนี้ผูรวมตัดสินใจมีวัตถุประสงคในการใชดัชนีนี้เพื่อ
ประเมินผลและปรับปรุงเว็บไซตที่มีเนื้อหาทางวิชาการ จึงใหความสําคัญตอเวลาที่ใชในการเขาเยี่ยมชมมากกวา
จํานวนผูเขาเยี่ยมชมซึ่งอาจเขามาตาม Link โดยไมไดตั้งใจ  

ผลของการคํานวณดัชนีรวมของการเขาถึงขอมูล พบวา องคกร ข. มีคาดัชนีสูงสุด รองลงมาคือ องคกร ค. 
ง. จ. ก. และ ฉ. ตามลําดับ (ภาพที่ 7) การจัดอันดับนี้จะเปลี่ยนไปถาผูรวมตัดสินใจใชหลักเกณฑ หรือมีจุดเนนใน
การปรับปรุงเว็บไซตที่แตกตางจากกรณีศึกษานี้  

 
ภาพที่ 7 ผลการคํานวณหาคาดัชนีรวมแสดงการเขาถึงขอมูลในเว็บไซตขององคกรในกรณีศึกษา 

ผลลัพธที่ไดจากกรณีศึกษานี้อาจนําไปใชในการติดตามผลการเขาเยี่ยมชมเว็บไซตเปนรายวัน รายเดือน 
หรือรายปไดหากสมาชิก “ทรูฮิต” มีขอมูลที่ไดรับการบันทึกอยางตอเนื่องเปนเวลานานพอ ตัวอยางในภาพที่ 8 เปน
การเปลี่ยนแปลงคาคาดัชนีรวมของการเขาถึงขอมูลในเว็บไซตของ ศวพก. ระหวางเดือนกุมภาพันธ 2549 ถึง
มกราคม 2550 จะเห็นไดวาคาดัชนีสูงขึ้นอยางตอเนื่องตั้งแตเดือนเมษายนจนถึงพฤศจิกายน 2549 จากนั้นมี
แนวโนมลดลง ทําใหผูที่เกี่ยวของกับการจัดทําเว็บไซตไดตระหนักถึงความตองการในการปรับปรุงเนื้อหาของเว็บ 
เพื่อดึงดูดใหสาธารณชนเขาเยี่ยมชมขอมูลขาวสารเชิงวิชาการใหมที่ใหมและนาสนใจเพิ่มมากขึ้น 
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ภาพที่ 8  ดัชนีรวมของการเขาเยี่ยมชมเว็บไซต www.mcc.cmu.ac.th 

สรุป 

ระบบ รตส. ไดรับการพัฒนาขึ้นดวยวิธีการตัดสินใจแบบเปนลําดับช้ัน (AHP) ซึ่งเปนกระบวนการตัดสินใจ
แบบหลายหลักเกณฑ ที่พัฒนาขึ้นเพื่อตอบสนองความตองการการใชซอฟทแวรเปนภาษาไทยโดยอาศัยกราฟก 
รองรับโครงสรางของปญหาที่มีความซับซอน มุงเนนการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียในการตัดสินใจ เพื่อระบุ
วัตถุประสงค หลักเกณฑ วิธีการวิเคราะหหาความสําคัญระหวางหลักเกณฑและทางเลือก ตรวจสอบความคงเสนคง
วาของผลการเปรียบเทียบคูองคประกอบและวิเคราะหความออนไหวขององคประกอบ จนนํามาซึ่งการแกไขปญหา
รวมกัน นอกจากจะใชงานไดกับองคประกอบที่ไมเปนขอมูลเชิงพื้นที่แลว ระบบ รตส. ยังไดรับการออกแบบให
สามารถเชื่อมตอกับซอฟทแวรที่พัฒนาขึ้นเพื่อใชงานรวมกับระบบภูมิสารสนเทศในกระบวนการที่ตองการการ
วิเคราะหและเปรียบเทียบขอมูลเชิงพื้นที่อีกดวย ดังนั้น ระบบ รตส. จึงเปนเครื่องมือที่สนบัสนุนการวางแผนการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติไดเปนอยางดี 
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