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บทคัดยอ 

การประเมินความเสี่ยงในการปลูกขาวจากทัศนคติของเกษตรกรใชวิธีการของ Smith et al. (2002) โดย

รวบรวมขอมูลความเสี่ยงและลําดับความสําคัญของความเสี่ยงจากเกษตรกรรายบุคคล แลวนํามาคํานวณหาดัชนี

ความเสี่ยง (Risk Index) ผลการศึกษา พบวา ในทัศนะของเกษตรกรผูปลูกขาวในจังหวัดพะเยาและลําปางในพื้นที่

นาชลประทานและพื้นที่นาน้ําฝน  จะเผชิญกับชนิดของความเสี่ยงที่สําคัญๆ (5 ลําดับแรก) ไมแตกตางกันมากนัก 

ความแตกตางสวนใหญอยูที่การสลับลําดับความสําคัญ นอกจากนี้ ขอมูลความเสี่ยงในพื้นที่ตางๆ รายตําบลยัง

สามารถสรางเปนฐานขอมูลและเชื่อมโยงเขากับระบบสารสนเทศภูมิศาสตรเพื่อแสดงผลในรูปขอมูลเชิงพื้นที่ไดและ

เมื่อผนวกเขากับขอมูลอื่นๆ จะเปนประโยชนตอการวางแผนการเกษตรเพื่อลดความเสี่ยงตอไป 

คําสําคัญ:   ความเสี่ยงในการเกษตร, ขาว, ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ, การลําดับความสําคัญ, ทัศนคติของ

เกษตรกร 

บทนํา 

เกษตรกรสวนใหญในภาคเหนือตอนบนยังตองเผชิญกับความยากจนอยูมาก ความยากจนดังกลาวนี้สวน

หนึ่งเกิดขึ้นจากความเสี่ยงในรูปแบบตางๆ อาทิ เชน ความเสี่ยงดานกายภาพ เชน ภัยแลง อุทกภัย ดินเสื่อมโทรม 

การชะลางพังทลายของดิน ความไมแนนอนของราคาผลผลิต นอกจากนี้ จากการที่ประเทศไทยไดมีนโยบายเปด

การคาเสรี ทั้งแบบระบบพหุพาคี และระบบทวิภาคี ทําใหประเทศไทยตองแขงขันเสรีทางการคากับประเทศตางๆ 

มากขึ้น ความเสี่ยงดานการตลาดและราคาของเกษตรกรจึงทวีความรุนแรงมากขึ้นทั้งปจจุบันและในอนาคต ความ

เส่ียง ผลกระทบของความเสี่ยงดังกลาว และการปรับตัวของเกษตรกรไทยโดยเฉพาะในภาคเหนือตอกระแส

การตลาดแขงขันเสรีนี้ เปนประเด็นสําคญัที่จะตองมีการศึกษาอยางถองแท  

ในระหวางป พ.ศ. 2545-2548 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ผานเครือขายระบบสนับสนุนการติดสิน

ใจ (เครือขาย ครส.) ไดสนับสนุนคณะผูวิจัยใน ชุดโครงการ “ระบบสนับสนุนการวางแผนจัดการทรัพยากรเพื่อ

                                                 
1 สวนหนึ่งของผลการวิจัยโครงการระบบสนับสนุนการวางแผนจัดการทรัพยากรเพื่อการเกษตรและบริการระยะที่ 2 ภาคเหนือตอนบน: ระบบการ
ผลิต  ความเสี่ยง และกลยุทธการปรับตัวของประชากรในภาคเกษตร เสนอในการประชุมทางวิชาการประจําปของศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทาง

เกษตร วันท่ี 22-23 กันยายน 2549 ณ กรีน เลค รีสอรท จังหวัดเชียงใหม 
2  ศูนยวิจัยเพื่อเพื่มผลผลิตทางเกษตร และ ภาควิชาเศรษฐศาสตรเกษตร คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
3 ภาควิชาเศรษฐศาสตรเกษตร คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
4 ศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
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การเกษตรและการบริการ ระยะที่ 1 ภาคเหนือตอนบน ซึ่งไดมีการพัฒนาฐานขอมูลภูมิสารสนเทศที่ชื่อ “ระบบ

สนับสนุนการวางแผนจัดการทรัพยากรเพื่อการเกษตรและบริการ (รสทก.)” ซึ่งมีการสรางระบบการวิเคราะหขอมูลเชิง

พื้นที่เพื่อใชในการสรางภาพสถานการณจําลอง (Scenarios) การวิเคราะหผลกระทบจากสถานการณเหลานั้นในแง

ผลิตภาพและการใชทรัพยากรการเกษตรในรูปแบบตางๆ ตลอดจนการสรางระบบการสืบคนขอมูลเชิงพื้นที่จากขอมูล

อรรถาธิบาย เพื่อสนับสนุนกระบวนการตัดสินใจในงานเชิงบูรณาการ ทําใหการใชขอมูลเชิงพื้นที่สามารถสนับสนุน

ยุทธศาสตรทางการเกษตร ยุทธศาสตรการแกปญหาความยากจน การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และการบริการใน

ระดับจังหวัดไดอยางมีประสิทธิภาพ (เมธีและคณะ, 2548; เบญจพรรณ และคณะ, 2548; ชาญชัยและเมธี, 2548) 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมิน และสรางดัชนีความเสี่ยงดานตางๆ จากทัศนคติของเกษตรกร  ที่

ปลูกขาวในพื้นที่นาชลประทานและนาน้ําฝนของจังหวัดลําปางและพะเยา และเชื่อมโยงขอมูลดังกลาวกับระบบ

สนับสนุนการตัดสินใจทางการเกษตร 

ขอบเขตการศึกษา 

ในการศึกษานี้ จะแสดงผลการวิเคราะหจํากัดเฉพาะกรณีขาวซึ่งเปนพืชหลักที่ผลิตมากในพื้นที่ทั้งสอง

จังหวัดนี้  

แนวทางการวิเคราะหความเส่ียงในการเกษตร 

เปนเรื่องยากที่จะใหความหมายของคําวา “ความเสี่ยง” ไดอยางถูกตองและชัดเจน  “ความเสี่ยง”  ตาม

ความหมายในพจนานุกรม จะหมายถึง “โอกาสการเกิดขึ้นของเหตุการณหรือสถานการณที่ทําใหเสียหายหรือ

สูญเสีย”  คําวาความเสียหายหรือสูญเสียนี้จะขึ้นกับดุลยพินิจของผูที่เผชิญกับเหตุการณนั้นๆ เหตุการณบางอยาง

อาจเปนความเสี่ยงของคนหนึ่ง แตอาจไมใชความเส่ียงสําหรับอีกคนหนึ่งหรือคนอื่นๆ (Pandey, 2000) ดังนั้น

การศึกษาเรื่องความเสี่ยงจึงแบงออกเปน 2 แนวทางคือ แนวทางแรกเปนการศึกษาความเสี่ยงตามการรับรูถึงความ

เส่ียงของผูเผชิญความเสี่ยง และแนวทางที่สองเปนการศึกษาความเสี่ยงเนนความถี่ในการเกิดขึ้นของความเสี่ยง 

(Smith et al., 2000) การประเมินความเสี่ยงตามแนวทางแรกยอมรับวาผูเผชิญความเสี่ยงในสถานการณเดียวกัน

อาจรับรูถึงความเสี่ยงที่แตกตางกันทั้งในแงการตระหนักวาเปนความเสี่ยงและความรุนแรงหรือความสําคัญของ

ความเสี่ยงชนิดตางๆ การประเมินความเสี่ยงตามแนวทางนี้จึงมักใชวิธีเชิงคุณภาพ แต Smith et al. (2000) ไดใช

วิธีการมีสวนรวมที่เรียกวา Participatory Risk Mapping โดยใหผูเผชิญความเสี่ยงระบุชนิดของความเสี่ยงและ

ความรุนแรงของความเสี่ยงเพื่อนําไปคํานวณคาดัชนีความเสี่ยงซึ่งเปนประเมินความเสี่ยงในเชิงคุณภาพออกมาเปน

ความเสี่ยงในเชิงปริมาณ สวนการประเมินความเสี่ยงตามแนวทางที่สอง เห็นวา ความเสี่ยงเปนสถานการณความ

เสียหายที่อาจะเกิดขึ้นดวยระดับความนาจะเปนที่ทราบคาได การประเมินความเสี่ยงจึงมุงไปที่การหาโอกาสหรือ

ระดับของการเกิดขึ้นของความเสี่ยงโดยใชวิธีเชิงปริมาณ ซึ่ง Pandey (2000) สรุปวาสามารถทําได 3 วิธีคือ (1) การ
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หาโอกาสการเกิดขึ้นของสถานการณที่เปนความเสี่ยง5 (2) การหาความแปรปรวนของสถานการณที่อาจเกิดขึ้นอัน

จะนําไปสูความเสี่ยง ซึ่งมักใชคา ความแปรปรวน (Variance) หรือสัมประสิทธความแปรปรวน (Coefficient of 

Variations: CV) และ (3) การหาฟงกชั่นความนาจะเปนของเหตุการณที่อาจเกิดขึ้น (Probability Distribution of  

Outcomes) ซึ่งในทางปฏิบัติสามารถทําไดหลายวิธี เชน การใชขอมูลทุติยภูมิเพื่อคํานวณหาฟงกชั่นความนาจะเปน

ของเหตุการณ หรือการใช Predictive Simulation Model ดังเชน Muchow and Bellamy (1991) และ Lansigan et 

al. (1997) ไดใชขอมูลความแปรปรวนของอากาศเปนปจจัยสําคัญเพื่อคํานวณความนาจะเปนของผลผลิตพืชจาก

แบบจําลองพืช (Crop Model) ซึ่งฟงกชั่นความนาจะเปนของผลผลิตที่ไดเมื่อนําเอาไปรวมกับขอมูลทางดาน

เศรษฐกิจก็จะสามารถนาํไปวิเคราะหความเสี่ยงทางดานเศรษฐกิจตอไปได 

วิธีการศึกษา 

 การวิเคราะหเพื่อประเมินความเสี่ยงในมุมมองของเกษตรกรในการศึกษานี้ในเบื้องตนไดประยุกตวิธีการ

ของ Smith et al. (2000) ซึ่งเปนการประเมินความเสี่ยงตามดุลยพินิจของเกษตรกรผูเผชิญกับความเสี่ยง การ

ประเมินความเสี่ยงตามวิธีการนี้มี 2 ขั้นตอนคือ ขั้นที่หนึ่ง เปนการสอบถามเกษตรกรกลุมตัวอยางเพื่อใหระบุถึง

ชนิดของความเสี่ยง/ความกังวลใจที่เผชิญอยูโดยใชคําถามปลายเปดเพื่อไมใหเปนการชี้นําคําตอบ เกษตรกรแตละ

รายสามารถระบุถึงชนิดของความเสี่ยง/ความกังวลใจที่เขาเผชิญอยูเทาใดก็ได ขั้นตอนที่สอง เปนการใหเกษตรกร

แตละรายเรียงลําดับชนิดของความเสี่ยง/ความกังวลใจที่ระบุไวในขั้นตอนที่หนึ่งตามลําดับความสําคัญหรือความ

รุนแรง โดยใหลําดับที่ 1 เมื่อชนิดความเสี่ยง/ความกังวลใจนั้นมีความสําคัญหรือรุนแรงสูงที่สุด ใหลําดับที่ 2, 3, … 

เมื่อชนิดความเสี่ยง/ความกังวลใจนั้นมีความสําคัญหรือรุนแรงรองลงไปตามลําดับ 

 เมื่อไดขอมูลขางที่ดําเนินการตามขั้นตอนที่ 1 และ 2 แลวจะนําขอมูลดังกลาวมาคํานวณดัชนีความเสี่ยง 

(Risk Index) ซึ่งพิจารณาความรุนแรงหรือความสําคัญของความเสี่ยงแตละชนิดวามาจากทั้งสวนที่เกษตรกรระบุให

ลําดับความสําคัญและสวนที่เกษตรกรระบุซ้ําๆ กันอันเปนการแสดงวาเปนความเสี่ยงที่เกษตรกรหลายๆ รายเผชิญ

รวมกันจึงเปนความรุนแรงของความเสี่ยงอีกสวนหนึ่งดวย ขั้นตอนการคํานวณดัชนีดังกลาวมีดังนี้  

1) การคํานวณดัชนีความรุนแรงของความเสี่ยง (Severity Index) การคํานวณดัชนีความรุนแรงของ

ความเสี่ยงมี 2 ขั้นตอนยอยคือ  

1.1) การคํานวณดัชนีความรุนแรงของแตละชนิดความเสี่ยงของเกษตรกรแตละราย ซึ่งโดยแนวคิด

แลว การคํานวณสวนนี้เปนการปรับคาความรุนแรงของความเสี่ยงที่เกษตรกรแตละรายระบุใหเปนมาตรฐานเดียวกัน

นั่นคือ ปรับใหแตละความเสี่ยงมีคะแนนลําดับความรุนแรงอยูระหวาง 1-2 ทั้งนี้เนื่องจากเกษตรกรแตละรายอาจระบุ

จํานวนชนิดความเสี่ยงที่แตกตางกัน เมื่อระบุลําดับความสําคัญจะทําใหมีคะแนนความรุนแรงแตกตางกันมาก เชน 

เกษตรกรรายที่ 1 ระบุชนิดความเสี่ยง 2 ชนิด เมื่อใหลําดับความสําคัญจึงเปน 1 และ 2 ในขณะที่เกษตรกรอีกราย

หนึ่งระบุชนิดความเสี่ยง 3 ชนิด จึงใหลําดับความสําคัญ 1-3 เปนตน การคํานวณดัชนีความรุนแรงของความเสี่ยง

ดังกลาวสามารถทําไดโดยใชสูตรดังสมการที่ (1)   

                                                 
5  ตัวอยางเชน การศึกษาของเบญจพรรณและคณะ (2548) ใชวิธีการคํานวณโอกาสหรือความนาจะเปนของการขาดทุนจากการผลิต 

นอกจากนี้วิธีการดังกลาวนี้ ก็สามารถใหฟงกช่ันความนาจะเปนของเหตุการณคลายกับการศึกษาของ Muchow and Bellamy (1991) 

และ Lansigan et al. (2000) ไดเชนกัน 
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โดยที่ 

 Sij   =  Severity Index ของความเสี่ยง(ปญหา/ความกังวลใจ)ชนิดที่ i ระบุโดยตัวอยาง j 

 ri    =  จํานวนตัวอยางที่ระบุความเสี่ยง(ปญหา/ความกังวลใจ)ชนิดที่ i ระบุโดยตัวอยาง j 

 nj    =  จํานวนชนิดของความเสี่ยง(ปญหา/ความกังวลใจ)ที่ระบุโดยตัวอยาง j 

1.2) เมื่อไดเมื่อไดดัชนีความรุนแรงของแตละชนิดความเสี่ยงของเกษตรกรแตละรายแลว ก็จะนําไป

คํานวณหาดัชนีความรุนแรงของแตละชนิดความเสี่ยงของกลุมเกษตรกร ซึ่งแบงตามพื้นที่ทางภูมิศาสตรหรืออื่นๆ 

เพื่อใหสามารถเชื่อมโยงกับขอมูลเชิงพื้นที่อื่นได ดัชนีความรุนแรงของแตละชนิดความเสี่ยงของกลุมเกษตรกรนี้

สามารถคํานวณไดโดยสูตรดังสมการที่ (2) 
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j
ij

i n

S
S

∑
=       (2) 

โดยที่ 

 Si   =  Severity Index ของความเสี่ยง(ปญหา/ความกังวลใจ)ชนิดที่ i 

 ni   =  จํานวนตัวอยางที่ระบุความเสี่ยง(ปญหา/ความกังวลใจ)ชนิดที่ i 

 N   =  จํานวนตัวอยางทั้งหมดที่สํารวจหรือในกลุม 

 เปนที่นาสังเกตวาคาดัชนีความรุนแรงของความเสี่ยงนี้จะมีคาระหวาง 1.00-2.00 ซึ่งคามากแสดงถึงความ

รุนแรงของความเสี่ยงที่ต่ําลง 

2) การคํานวณดัชนีการเกิดความเสี่ยง (Incidence Index) เปนการพิจารณาถึงความถี่ของการเกิดขึ้น

ของความเสี่ยงชนิดตางๆ ทั้งนี้โดยมีแนวคิดวา ความเสี่ยงชนิดใดที่เกษตรกรหลายๆ รายระบุถึงก็ยอมแสดงถึงความ

รุนแรงหรือความสําคัญของความเสี่ยงชนิดนั้นๆ ดวย ดัชนีการเกิดความเสี่ยงชนิดตางๆ จึงเทากับสัดสวนของ

เกษตรกรที่ระบุถึงความเสี่ยงชนิดนั้นตอกลุมเกษตรกรทั้งหมดที่สํารวจดังสมการที่ (3) ซึ่งยิ่งคาที่คํานวณไดมีคาเขา

ใกลคา 1.00 ก็แสดงวาเกิดความเสี่ยงชนิดนั้นมากขึ้น 

N
n

I i
i =        (3) 

โดยที่  Ii    =  Incidence Index ของความเสี่ยง(ปญหา/ความกังวลใจ)ชนิดที่ i 

 ni   =  จํานวนตัวอยางที่ระบุความเสี่ยง(ปญหา/ความกังวลใจ)ชนิดที่ i 

 N   =  จํานวนตัวอยางทั้งหมดที่สํารวจหรือกลุม 

3) การคํานวณดัชนีความเสี่ยง (Risk Index) ดัชนีความเสี่ยงในที่นี้เปนการพิจารณาความรุนแรงหรือ

ความสําคัญของความเสี่ยงแตละชนิดวามาจากทั้งสวนที่เกษตรกรระบุใหลําดับความสําคัญและสวนที่เกษตรกรระบุ

ซ้ําๆ กัน ซึ่งการคํานวณดัชนีความรุนแรงหรือความสําคัญของความเสี่ยงจากทั้งสองสวนนี้แตละสวนอาจมีน้ําหนัก

แตกตางกันหรือเทากันก็ได เนื่องจากคาดัชนีความรุนแรงหรือความสําคัญของความเสี่ยงแตละชนิดที่มาจากสวนที่
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เกษตรกรระบุโดยใหลําดับคาความสําคัญที่มากกวา แสดงถึงความรุนแรงของความเสี่ยงมีนอยกวา ดังนั้นดัชนีความ

เส่ียง (Risk Index) จึงเทากับอัตราสวนของดัชนีการเกิดความเสี่ยงตอดัชนีความรุนแรงของความเสี่ยงชนิดนั้นดัง

แสดงในสมการที่ (4) 

i

i
i

i

i
i S

IRor
S
IR == )11()( β

α
βα    (4) 

          โดยที่ Ri(α/β)= Risk Index ของความเสี่ยง(ปญหา/ความกังวลใจ)ชนิดที่ i เมื่อ กําหนดใหน้ําหนักของดัชนี

ความรุนแรงของความเสี่ยงเทากับ α และน้ําหนักของดัชนีการเกิดความเสี่ยงเทากับ β 

      α      =    คาน้ําหนักที่ใหแกดัชนีการเกิดความเสี่ยง (ปญหา/ความกังวลใจ)ชนิดที่ i 

              β     =     คาน้ําหนักที่ใหแกดัชนีความรุนแรงของความเสี่ยง (ปญหา/ความกังวลใจ) ชนิดที่ i 

 

ผลการศึกษา 

ลักษณะการเกษตรในจังหวัดพะเยาและลําปาง 

จังหวัดพะเยาและลําปางมีพื้นที่เพื่อการเกษตรทั้งที่อยูในพื้นที่ราบ ที่ดอนและที่ราบเชิงเขา และพื้นที่สูง ใน

พื้นที่ราบใชเปนพื้นที่นา ซึ่งแบงเปน 2 กลุม คือ พื้นที่นาชลประทาน ซึ่งมีทั้งที่เปนนาลุมน้ําทวมถึง นาลุม และนาดอน 

และพื้นที่นาน้ําฝน ซึ่งมีทั้งนาลุมและนาดอน ในพื้นที่ราบเหลานี้เกษตรกรจะปลูกขาวเปนหลัก สวนในฤดูแลงสวน

ใหญปลอยพื้นที่วางเนื่องจากไมมีน้ําที่จะเพาะปลูกได มีเพียงสวนนอยที่สามรถใชพื้นที่ปลูกพืชฤดูแลงไดซึ่งเกษตรกร

ก็มักปลูกพืชผัก เชน กระเทียม พริก มะเขือเทศ แตงโม และแคนตาลูป หรือพืชไร เชน ถั่วเหลือง ถั่วลิสง และขาวโพด 

เปนตน สําหรับพื้นที่ดอนและพื้นที่ราบเชิงเขาตลอดจนพื้นที่สูง สวนใหญเปนพื้นที่รับน้ําฝนอยางเดียว มีสวนนอย

มากที่สามารถใชน้ําจากแหลงน้ําตางๆ ไดจึงจึงทําการเพาะปลูกพืชไร (เชน ขาวโพด ถั่วแดง และถ่ัวดํา) และไมผล 

(สวนใหญเกษตรกรจะปลูกลําไยหรือล้ินจี่) โดยอาศัยน้ําฝนเปนหลัก นอกจากนี้ยังพบการเลี้ยงสัตวโดยเฉพาะการ

เล้ียงวัวเนื้อในบริเวณพื้นที่ดอนและที่เชิงเขาที่มีปาไมใหวัวสามารถเขาไปหาอาหารไดหลายๆ พื้นที่ของทั้งสอง

จังหวัด 

ความเส่ียงของการผลิตขาวจากทัศนคติของเกษตรกร 

 การวิเคราะหความเสี่ยงในการปลูกขาวในมุมองของเกษตรกรโดยใชขอมูลจากการสํารวจภาคสนามซึ่งทํา

การสัมภาษณเกษตรกรผูปลูกขาวแตละครัวเรือน ในพื้นที่จังหวัดพะเยาและลําปาง การวิเคราะหความเสี่ยงในการ

ปลูกขาวนี้นอกจากจะวิเคราะหภาพรวมของแตละจังหวัดแลว ในแตละจังหวัดยังไดแบงการวิเคราะหตามภูมินิเวศน

หลัก 2 ลักษณะคือ การปลูกขาวในพื้นที่นาชลประทานและการปลูกขาวในพื้นที่นาน้ําฝน  

ผลการวิเคราะหความเสี่ยงในการผลิตขาวโดยรวมในพื้นที่จังหวัดพะเยา พบวา ความเสี่ยงหรือปญหาเรื่อง

การระบาดของโรคขาว ซึ่งมีคาดัชนีความเสี่ยงสูงที่สุดเทากับ 0.2482 รองลงมาคือ การระบาดของแมลงศัตรูขาว 

ตนทุนการผลิตสูง น้ําทวม และขาดแคลนน้ํา/น้ําไมพอใช ซึ่งดัชนีความเสี่ยงมีคาเทากับ 0.2362 0.1587 0.1258 

และ 0.1140 ตามลําดับ (ตารางที่ 1) ซึ่งจากผลการวิเคราะหที่ไดนี้ แสดงวามีเกษตรกรจํานวนมากที่เผชิญกับความ

เส่ียงหรือปญหาเหลานี้ และไดใหความสําคัญเปนลําดับตนๆ ดวย และเมื่อแยกวิเคราะหตามภูมินิเวศน พบวา 

ความเสี่ยงหรือปญหาดานการระบาดของโรคที่เกิดกับขาว และความเสี่ยงหรือปญหาดานการระบาดของแมลงศัตรู
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ขาว ยังคงความสําคัญเปนอันดับที่ 1 – 2  ในทั้ง 2 ภูมินิเวศน เพียงแตวาในพื้นปลูกขาวโดยอาศัยน้ําฝนจะมีคาดัชนี

ความเสี่ยงที่สูงกวาพื้นที่นาชลประทาน ( 0.2759 และ 0.2201 สําหรับดัชนีความเสี่ยงดานการระบาดของโรคที่เกิด

กับขาวในพื้นที่นาชลประทานและนาน้ําฝน ตามลําดับ - ตารางที่ 2 และ 3) แตหลังจากนั้นลําดับคาดัชนีความเสี่ยง

เริ่มแตกตางกัน โดยพบวาความเสี่ยงหรือปญหาสําคัญเปนลําดับที่ 3 - 5 ในพื้นที่นาชลประทาน คือ น้ําทวม  ตนทุน

การผลิตสูง และความเสี่ยงหรือปญหาดานศัตรูพืชอื่น เชน หอย ปู หนู ระบาด ตามลําดับ สวนในพื้นที่นาอาศัย

น้ําฝน  พบวาความเสี่ยงหรือปญหาที่สําคัญเปนลําดับที่ 3 - 5 ไดแก เรื่องตนทุนการผลิตสูง ฝนแลง/ฝนทิ้งชวง และ

การขาดแคลนน้ํา/น้ําไมพอใช ตามลําดับ (ตารางที่ 2 และ 3)  เปนที่นาสังเกตวา ความเสี่ยงหรือปญหาการขาด

แคลนน้ํา/น้ําไมพอใช มีดัชนีคาความเสี่ยงเปนอันดับที่ 6 ในพื้นที่นาชลประทาน แสดงถึงความสําคัญของความเสี่ยง

หรือปญหานี้ แมจะเปนพื้นที่ชลประทาน 
 

ตารางที่ 1  ผลการวิเคราะหคาดัชนีความเสี่ยงในการผลิตขาว 5 ประการแรกจาก 27 ประการ   ในทุกพื้นที่ในมุมมอง
ของเกษตรกร จังหวัดพะเยา ปการผลิต 2548/49 

ลําดับ
ที่ ชนิดของความเสี่ยง จํานวน1 

(N=296) 
Incidence 

Index 
Severity 
Index 

Risk  
Index 

1 การระบาดของโรคขาว 112 0.3784 1.5244 0.2482 
2 การระบาดของแมลงศัตรูขาว 95 0.3209 1.3588 0.2362 
3 ตนทุนการผลิตสูง 66 0.2230 1.4053 0.1587 
4 น้ําทวม 54 0.1824 1.4506 0.1258 
5 ขาดแคลนน้ํา/น้ําไมพอใช 43 0.1453 1.2740 0.1140 

หมายเหตุ:  1 จํานวน ในตารางนี้ และตารางอื่นๆ หมายถึง จํานวนเกษตรกรที่ระบุถึงความเสี่ยงแตละชนิด  
(N = จํานวนเกษตรกรตัวอยางทั้งหมดที่ใหขอมูล) 
 

ตารางที่ 2  ผลการวิเคราะหคาดัชนีความเสี่ยงในการผลิตขาว 5 ประการแรกจาก 27 ประการในพื้นที่นาชลประทาน
ในมุมมองของเกษตรกร จังหวัดพะเยา ปการผลิต 2548/49 

ลําดับ
ที่ ชนิดของความเสี่ยง จํานวน1 

(N=147) 
Incidence 

Index 
Severity 
Index 

Risk  
Index 

1 การระบาดของโรคขาว 49 0.3333 1.5143 0.2201 
2 การระบาดของแมลงศัตรูขาว 39 0.2653 1.3333 0.1990 
3 น้ําทวม 29 0.1973 1.4483 0.1362 
4 ตนทุนการผลิตสูง 26 0.1769 1.3468 0.1313 

5 ศัตรูพืช เชน หอย ปู หนู ระบาด 30 0.2041 1.6606 0.1229 
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ตารางที่ 3  ผลการวิเคราะหคาดัชนีความเสี่ยงในการผลิตขาว 5 ประการแรกจาก 24 ประการในพื้นที่นาน้ําฝนใน
มุมมองของเกษตรกร จังหวัดพะเยา ปการผลิต 2548/49 

ลําดับ
ที่ ชนิดของความเสี่ยง จํานวน1 

(N=149) 
Incidence 

Index 
Severity 
Index 

Risk  
Index 

1 การระบาดของโรคขาว 63 0.4228 1.5323 0.2759 

2 การระบาดของแมลงศัตรูขาว 56 0.3758 1.3765 0.2730 

3 ตนทุนการผลิตสูง 40 0.2685 1.4433 0.1860 

4 ฝนแลง/ทิ้งชวง 30 0.2013 1.3744 0.1465 

5 การขาดแคลนน้ํา/น้ําไมพอใช 26 0.1745 1.3314 0.1311 

 

สวนเกษตรกรที่ปลูกขาวในจังหวัดลําปาง ผลการศึกษา พบวา ความเสี่ยงหรือปญหาเรื่องการขาดแคลน

น้ํา/น้ําไมพอใช มีคาดัชนีความเสี่ยงสูงที่สุด คือ มีคาเทากับ 0.2254 รองลงมาคือ การระบาดของแมลงศัตรูขาว 

ผลผลิตราคาต่ํา ศัตรูพืชอื่นๆ ระบาด และตนทุนการผลิตสูง ซึ่งดัชนีความเสี่ยงมีคาเทากับ 0.2090  0.1260  0.1233 

และ 0.1018 ตามลําดับ (ตารางที่ 4) และเมื่อแยกวิเคราะหตามภูมินิเวศน พบวา มีความแตกตางกันตามสมควร 

โดยในพื้นที่นาชลประทาน พบวา คาดัชนีความเสี่ยงหรือปญหาที่มีความสําคัญลําดับตนๆ จะคลายกับผลการ

วิเคราะหภาพรวมของจังหวัดลําปางเพียงแตสลับลําดับกันบาง เนื่องจากเกษตรกรตัวอยางของจังหวัดลําปางที่ได

สัมภาษณขอมูลสวนใหญมีพื้นที่ทํานาอยูในเขตชลประทาน โดยความเสี่ยงหรือปญหาที่สําคัญ 5 อันดับแรก คือ การ

ระบาดของแมลงศัตรูขาว การขาดแคลนน้ําหรือน้ําไมพอใช  ศัตรูพืชอื่นๆ ระบาด ผลผลิตราคาต่ํา และตนทุนการ

ผลิตสูง ตามลําดับ (ตารางที่ 5) ในขณะที่พื้นปลูกขาวโดยอาศัยน้ําฝน พบวา ความเสี่ยงหรือปญหาสําคัญ 5 อันดับ

แรก คือ การขาดแคลนน้ํา/น้ําไมพอใช  ตามดวยการระบาดของแมลงศัตรูขาว ผลผลิตราคาต่ํา ฝนแลง/ฝนทิ้งชวง 

และตนทุนการผลิตสูง ตามลําดับ (ตารางที่ 6)  จากผลการวิเคราะหที่ได จะเห็นวาความเสี่ยงหรือปญหาเรื่องการ

ขาดแคลนน้ํา/น้ําไมพอใช เปนความเสี่ยงหรือปญหาที่สําคัญเปนอันดับ 1 ของเกษตรกรผูปลูกขาวในจังหวัดลําปาง 

โดยเฉพาะเกษตรกรผูทํานาอาศัยน้ําฝน ซึ่งความเสี่ยงดังกลาวนี้นอกจากจะมีคาดัชนีสําคัญเปนอันดับ 1 แลว ยัง

พบวาคาดังกลาวมีคาสูงถึง 0.3378 เมื่อเทียบกับผลการวิเคราะหภาพรวมที่มีคาเทากับ 0.2254 ซึ่งแสดงถึง

ความสําคัญอยางสูงของความเสี่ยงหรือปญหาการขาดแคลนน้ํา/น้ําไมพอเพียงที่เกษตรกรในพื้นที่นาอาศัยน้ําฝน

เผชิญอยู และในทํานองเดียวกันสําหรับพื้นที่นาชลประทาน ก็พบวา ความเสี่ยงหรือปญหาการขาดแคลนน้ํา/น้ําไม

พอใชมีความสําคัญเปนอันดับ 2 (คาดัชนีความเสี่ยงเทากับ 0.1702 นอยกวาเกษตรกรในพื้นที่นาอาศัยน้ําฝน) 

แสดงถึงวาแมเกษตรกรในจังหวัดจะมีพื้นที่นาอยูในเขตรับน้ําชลประทาน แตเกษตรกรก็ยังประสบปญหาขาดแคลน

น้ํา/น้ําชลประทานไมพอใชอยูในระดับสูงเชนกัน  

เมื่อเปรียบเทียบระหวาง 2 จังหวัด จะพบความแตกตางของความเสี่ยงหรือปญหาที่สําคัญเปนอันดับตนๆ 

อยู 3 ประการ กลาวคือ ประการแรก ไมพบความเสี่ยงหรือปญหาเรื่องการระบาดของโรคขาว ซึ่งเปนความเสี่ยง

หรือปญหาสําคัญอันดับที่ 1 ของจังหวัดพะเยาในทุกภูมินิเวศน อยูในอันดับที่ 1-5 ในจังหวัดลําปาง (พบเปนอันดับที่ 

8 ของภาพรวมจังหวัดลําปาง – ตารางภาคผนวกที่ 4)  ประการที่สอง ความเสี่ยงหรือปญหาเรื่องราคาผลผลิตต่ํา 

ซึ่งเปนความเสี่ยงหรือปญหาสําคัญอันดับ 2-3  ของจังหวัดลําปาง ก็ไมพบวาติดในลําดับที่ 1-5 ในจังหวัดพะเยา 

เปนตน ซึ่งความแตกตางดังกลาวนี้ สามารถอธิบายไดวา สาเหตุที่ความเสี่ยงหรือปญหาเรื่องราคาผลผลิตต่ํา ไมเปน
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ความเสี่ยงหรือปญหาในอันดับตนๆ ของจังหวัดพะเยา เนื่องจากผลการสํารวจขอมูลจากภาคสนาม พบวา เกษตรกร

สวนใหญจําหนายผลผลิตขาวโดยวิธีการจํานําใบประทวนซึ่งเปนการขายขาวตามโครงการรับจํานําขาวของรัฐบาล6 

ผาน ธกส. หรือสหกรณการเกษตร ซึ่งในปการผลิต 2548/49 ที่ผานมา เกษตรกรสามารถจํานําใบประทวนหรือขาย

ขาวใหโครงการฯไดในราคา 9.50 – 10.00 บาท/กิโลกรัม ซึ่งจากราคาขางตนนี้ เกษตรกรสวนหนึ่งเห็นวาเปนราคาที่

สูงพอใช เกษตรกรสามารถมีกําไรจากการปลูกขาวได จึงไมไดระบุวาเปนความเสี่ยงหรือปญหา หรือถาคิดวาความ

เส่ียงหรือปญหาก็ไมไดใหความสําคัญในลําดับตนๆ  ขณะที่ในจังหวัดลําปาง เกษตรกรสวนใหญขายขาวเองใหกับ

โรงสีหรือพอคาทั่วไป เนื่องจากสวนใหญไมมีปริมาณขาวมากพอที่จะจูงใจใหนําไปจํานําตามโครงการรับจํานํา

ขาวเปลือกของรัฐบาล ราคาขาวที่จําหนายไดสวนใหญอยูระหวาง 6.50 – 7.50 บาท/กิโลกรัม ซึ่งเกษตรกรเห็นวา

เปนราคาที่คอนขางต่ํา รวมทั้งตลอดระยะเวลาที่ผานๆ มาในแตละป ราคาขาวที่เกษตรกรของจังหวัดลําปาง

จําหนายไดก็คอนขางต่ําและไมแตกตางกันมากในแตละป และประการที่สาม ความเสี่ยงหรือปญหาเรื่องการ

ระบาดของโรคขาว จากการสํารวจภาคสนาม พบวาเกษตรกรที่ปลูกขาวในจังหวัดพะเยา เกือบทุกพื้นที่ประสบ

ปญหาเรื่องการระบาดของโรคขาวในปการผลิต 2548/49 ที่รุนแรงมากมากกวาปอื่นๆ ในชวง 2 – 3 ปที่ผานมา 

ขณะที่เกษตรกรในจังหวัดลําปาง ไมคอยมีปญหาเรื่องการระบาดของโรคขาวในปการผลิต 2548/49 มากนัก ซึ่งจาก

ผลการวิเคราะหความเสี่ยงที่ไดนี้ ชี้ใหเห็นวา เกษตรกรสวนใหญมักมองความเสี่ยงหรือปญหาที่ตนเองเผชิญใน

ชวงเวลาเพียงสั้นๆ ใกลเคียงกับชวงเวลาที่ใหขอมูล และเนื่องจากในการสัมภาษณเก็บขอมูล ไดใชคําถามเปดกวาง 

โดยไมมีการชี้นํา คําตอบหรือผลที่ไดจึงสะทอนถึง ความเส่ียงหรือปญหาที่เกิดขึ้นในปจจุบันหรือชวงที่ผานมาไมนาน

นัก 
 

ตารางที่ 4  ผลการวิเคราะหคาดัชนีความเสี่ยงในการผลิตขาว 5 ประการแรกจาก 17 ประการในทุกพื้นที่ในมุมมอง
ของเกษตรกร จังหวัดลําปาง ปการผลิต 2548/49 

ลําดับ
ที่ ชนิดของความเสี่ยง จํานวน1 

(N=176) 
Incidence 

Index 
Severity 
Index 

Risk  
Index 

1 การขาดแคลนน้ํา/น้ําไมพอใช 46 0.2614 1.1594 0.2254 

2 การระบาดของแมลงศัตรูขาว 52 0.2955 1.4135 0.2090 

3 ผลผลิตราคาต่ํา 30 0.1705 1.3528 0.1260 

4 ศัตรูพืช เชน หอย ปู หนู รบกวน 29 0.1648 1.3362 0.1233 

5 ตนทุนการผลิตสูง 28 0.1591 1.5632 0.1018 

 

 

 

 

 

                                                 
6  การจํานําใบประทวนเปนการขายขาวใหกับโครงการรับจํานําขาวเปลือกของรัฐบาลโดยผานหนวยงานที่รับซื้อ เชน ธกส. หรือสหกรณการเกษตร 

โดยเกษตรกรมักไมมีความประสงคท่ีจะไถถอนคืนและในทางปฏิบัติก็ไมมีเกษตรกรรายใดทําการไถถอนคืน การจํานําในลักษณะนี้ เกษตรกรจะ

ไดราคา 10 บาท/กิโลกรัม ถาขาวมีความชื้นและคุณสมบัติอ่ืนๆ ตามที่กําหนด แตจะถูกหักราคาใหตํ่าลงถาไมมีคุณสมบัติครบถวนตามกําหนด 

ซึ่งสวนใหญเกษตรกรจะขายไดท่ีราคา 9.50 บาท/กิโลกรัมขึ้นไป สวนการจํานําขาว เกษตรกรจะไดราคา 10 บาท/กิโลกรัม แตท้ังน้ีเม่ือครบ

กําหนดเกษตรกรตองไถถอนหรือขายใหหนวยงานที่จํานําตามเงื่อนไขที่ตกลง 
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ตารางที่ 5  ผลการวิเคราะหคาดัชนีความเสี่ยงในการผลิตขาว 5 ประการแรกจาก 16 ประการในพื้นที่นาชลประทาน
ในมุมมองของเกษตรกร จังหวัดลําปาง ปการผลิต 2548/49 

ลําดับ
ที่ ชนิดของความเสี่ยง จํานวน1 

(N=118) 
Incidence 

Index 
Severity 
Index 

Risk  
Index 

1 การระบาดของแมลงศัตรูขาว 33 0.2797 1.4091 0.1985 

2 การขาดแคลนน้ํา/น้ําไมพอใช 23 0.1949 1.1449 0.1702 

3 ศัตรูพืช เชน หอย ปู หนู ระบาด 22 0.1864 1.2311 0.1514 

4 ผลผลิตราคาต่ํา 22 0.1864 1.3750 0.1356 

5 ตนทุนการผลิตสูง 20 0.1695 1.5792 0.1073 

 

ตารางที่ 6  ผลการวิเคราะหคาดัชนีความเสี่ยงในการผลิตขาว 5 ประการแรกจาก 14 ประการในพื้นที่นาน้ําฝนใน
มุมมองของเกษตรกร จังหวัดลําปาง ปการผลิต 2548/49 

ลําดับ
ที่ ชนิดของความเสี่ยง จํานวน1 

(N=58) 
Incidence 

Index 
Severity 
Index 

Risk  
Index 

1 การขาดแคลนน้ํา/น้ําไมพอใช 23 0.3966 1.1739 0.3378 

2 การระบาดของแมลงศัตรูขาว 19 0.3276 1.4211 0.2305 

3 ผลผลิตราคาต่ํา 8 0.1379 1.2917 0.1068 

4 ฝนแลง/ทิ้งชวง 7 0.1207 1.2857 0.0939 

5 ตนทุนการผลิตสูง 8 0.1379 1.5278 0.0903 

 

การเชื่อมโยงความเสี่ยงของการผลิตขาวในมุมมองของเกษตรกรกับขอมูลเชิงพ้ืนที่ 

ผลจากการประเทินความเสี่ยงของการผลิตขาวในมุมมองของเกษตรกรที่กลาวมาขางตนนี้เมื่อจัดทําเปน

ฐานขอมูลในระดับตําบลและนําเขาในโปรแกรม ARCVIEW เพื่อแสดงขอมูลความเสี่ยงก็จะทําใหสามารถได

ฐานขอมูลเชิงพื้นที่ซึ่งในเบื้องตนสามารถแสดงเฉพาะพื้นที่รายตําบลที่มีการสํารวจขอมูลและเรียกดูไดที่ละชนิดของ

ความเสี่ยงหรือปญหาที่สนใจ (รูปที่ 1) ประเด็นที่จะตองพัฒนาตอไปก็คือ การปรับใชสําหรับพื้นที่รายตําบลที่ไมได

ทําการสํารวจขอมูล ซึ่งในการนี้สามารถทําไดโดยใชคุณสมบัติการวิเคราะหขอมูลเชิงพื้นที่ของโปรแกรม ARCVIEW 
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รูปที่ 1   ตัวอยางการแสดงผลการเชื่อมโยงดัชนีความเสี่ยงดานน้ําทวมและการระบาดของโรคขาวกับระบบ

ขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตร 

 

รูปที่  1 แสดงใหเห็นวา ในทัศนะของเกษตรกร เกษตรกรผูปลูกขาวที่อาศัยอยูในพื้นที่ตางกันเผชิญกับ

ความเสี่ยงชนิดเดียวกันในระดับที่แตกตางกัน ตั้งแตระดับต่ํา (แสดงดวยระดับความเขมของสีเขียวสําหรับความ

เส่ียงดานน้ําทวม และและระดับวามเขมของสีฟาสําหรับความเสี่ยงดานการระบาดของโรคขาว) ไปจนถึงระดับสูง 

(แสดงโดยความเขมของสีแดง) ซึ่งเปนที่นาสังเกตจากรูปขางตนนี้วา เกษตรกรผูปลูกขาวในจังหวัดพะเยา (สวนบน

ของรูป) และลําปาง (สวนลางของรูป) ในหลายๆตําบลตางเผชิญกับความเสี่ยงดานน้ําทวมในระดับที่ไมแตกตางกัน

มากนัก ในขณะที่เกษตรกรผูปลูกขาวในหลายตําบลของจังหวัดพะเยาเผชิญกับความเสี่ยงดานการระบาดของโรค

ขางสูงกวาจังหวัดพะเยา 
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เปล่ียนแปลงการใชประโยชนที่ดิน.  ศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร คณะเกษตรศาสตร 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม. 

เบญจพรรณ  เอกะสิงห  กุศล  ทองงาม  ธันยา พรหมบุรมย ศุภกิจ  สินไชยกุล และนฤมล  ทินราช.  2548. รายงาน

ฉบับสมบูรณ โครงการระบบสนับสนุนการวางแผนทรัพยากรการเกษตรและบริการ ระยะที่ 1 ภาคเหนือ

ตอนบน: ประสิทธิภาพการใชที่ดินและน้ําชลประทาน.  ศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร คณะ

เกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม. 

 
ความเสี่ยงดานน้ําทวม ความเสี่ยงดานการระบาดของโรคขาว 



รายงานการประชุมวิชาการ ศวพก. ป 2549 

 
86 

เมธี เอกะสิงห และคณะ.  2548. รายงานฉบับสมบูรณ โครงการระบบสนับสนุนการวางแผนทรัพยากรการเกษตร

และบริการ ระยะที่ 1 ภาคเหนือตอนบน: การใชทรัพยากรและระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (ระบบกลาง). 

ศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม.  

Lansigan F., S. Pandey. and  B.A.M. Bouman. 1997. “Combining crop modeling with economic risk-

analysis for the evaluation of crop management strategies”. Field Crop Res. 51:135-145. 

Muchow R.C. and J.A. Bellamy. 1991. “Climatic risk in agricultural production: models and management 

for the semi-arid tropics and subtropics”. Oxford (UK): CAB International. 

Pandey, S. 2000. “Risk and rainfed rice: some conceptual and methodological issues”. Risk Analysis 

and Management in Rainfed Rice Systems. IRRI International Rice Research Institute. 

Smith, K., C.B. Barrett and P.W. Box. 2000. “Participatory risk mapping for targeting research and 

assistance: with an example from East Africa Pastorists.” World Development 28(11): 1945-

1959. 

 


