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บทคัดยอ 

การวิเคราะหกระบวนการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑเปนวิธีการหนึ่งที่นิยมใชในการคัดทางเลือก เพื่อ 

แกไขสถานการณที่เปนปญหาทางการเกษตรและจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ในบรรดาวิธีการดังกลาวการ วิเคราะห

กระบวนการตัดสินใจอยางเปนลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process, AHP) เปนวิธีการที่นิยมใชแพรหลายใน

หลายวงการวิชาการ อยางไรก็ตาม วิธีการดังกลาวตองการซอฟทแวรเฉพาะเพื่ออํานวยความสะดวกในการระดม

ความเห็นและคํานวณคาความสําคัญของหลักเกณฑและทางเลือก อันเปนพื้นฐานในการเรียงลําดับทางเลือก

สําหรับสนับสนุนผูตัดสินใจ วัตถุประสงคของงานวิจัยนี้คือการพัฒนาซอฟทแวรเพื่อใชวิเคราะหกระบวนการ

ตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑที่มีสวนเชื่อมตอกับผูใชเปนภาษาไทย โดยบทความนี้จะเนนการพัฒนาซอฟทแวรใน

สวนที่ใชวิธีการ AHP ซึ่งสามารถใชงานในสถานการณที่ไมใชขอมูลเชิงพื้นที่ อยางไรก็ตาม โปรแกรมที่พัฒนาขึ้น

ไดรับการออกแบบใหสามารถนําไปใชในการวิเคราะหการตัดสินใจที่ใชขอมูลเชิงพื้นที่ ในระบบภูมิสารสนเทศไดดวย 

คําสําคัญ : การตัดสินใจ, AHP, การวิเคราะหทางเลือก, MCDA 

คํานํา 

การวิเคราะหกระบวนการตัดสินใจเปนองคประกอบที่สําคัญของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Decision 

Support System, DSS) วิธีการวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ (Multi-criteria Decision Analysis, 

MCDA) เปนวิธีการหนึ่งที่นิยมใชคัดทางเลือกที่เหมาะสมจากทางเลือกที่มีอยูจํานวนหนึ่ง โดยการเปรียบเทียบ

คุณสมบัติของแตละทางเลือกวาตรงตามหลักเกณฑ (Criteria) มากนอยเพียงใด จากนั้นจึงทําการเรียงลําดับ

ทางเลือกเพื่อใหผูตัดสินใจใชทางเลือกที่เหมาะสมตอไป ลักษณะที่สําคัญของ MCDA คือการมีสวนรวมของผูมีสวน

ในกระบวนการตัดสินใจ ตั้งแตการระบุวัตถุประสงค หลักเกณฑ การวิเคราะหหาความสําคัญเชิงสัมพัทธระหวาง

หลักเกณฑและทางเลือก ดังนั้นจึงทําให MCDA สามารถจัดโครงสรางของปญหาที่ชัดเจน และมีวิธีการวิเคราะหที่

ใชไดกับขอมูลหลายประเภท อยางไรก็ตาม ขอจํากัดของ MCDA เมื่อเทียบกับวิธีการคัดทางเลือกโดยใชการ

วิเคราะหตนทุนและกําไรคือ ทางเลือกที่ดีที่สุด ที่ไดจาก MCDA อาจไมใชทางเลือกที่ใหผลตอบแทนเปนตัวเงินสูงสุด 

ในวิธีการ MCDA จุดสําคัญของการวิเคราะหการตัดสินใจอยูที่กฎเกณฑการตัดสินใจ (Decision rules) ซึ่ง

เปนกระบวนการเรียงลําดับหรือคัดทางเลือกที่ใชไดดีที่สุดสําหรับปญหาหนึ่งๆ การวิเคราะหอาจทําไดหลาย วิธีการ 

                                                  
1 สวนหนึ่งของโครงการวิจัยที่ไดรับการสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

2 ภาควิชาปฐพีศาสตรและอนุรักษศาสตร คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
 

 



รายงานการประชุมวิชาการ ศวพก. ป 2549 

 
31 

เชน การรวมแบบถวงน้ําหนัก (Simple Additive Weighting, SAW), Value/Utility Function, Analytic Hierarchy 

Process (AHP), Ideal Point และ Concordance เปนตน (Malczewski, 2004) ในบรรดาวิธีการ เหลานี้ วิธีการ 

AHP (Saaty, 1980) ไดรับความนิยมนําไปใชในงานดานสังคมศาสตร อุตสาหกรรม  วิศวกรรมศาสตร (Vaidya and 

Kumar, 2006) การเกษตร (Alphonce, 1997) การจัดการทรัพยากรและ ส่ิงแวดลอม (Mendoza and Martins, 

2006) สวนใหญเปนการประยุกตใชในการคัดทางเลือกที่เหมาะสม นอกจากนี้ ยังพบวา AHP เปนวิธีการที่มีความ

ยืดหยุนพอที่นําไปใชรวมกับวิธีการอื่นเพื่อจัดทําระบบสนับสนุนการตัดสินใจ อยางไรก็ตาม ยังมีการใช AHP ใน

ประเทศกําลังพัฒนาอยางจํากัด เนื่องจากวิธีการนี้ตองการซอฟทแวรเฉพาะเพื่อชวยในการคํานวณในกรณีที่

สถานการณที่เปนปญหาประกอบดวยหลักเกณฑและทางเลือกเปนจํานวนมาก 

 ถึงแมวามีการพัฒนาซอฟทแวรในเชิงพาณิชยโดยใชหลักการของ AHP เพื่อวิเคราะหการตัดสินใจ แต

ซอฟทแวรเหลานั้นยังขาดการสื่อสารกับผูใชที่งายและเปนกันเอง ซึ่งเปนส่ิงที่สําคัญสําหรับผูใชงาน DSS ใน ประเทศ

ไทย ดังนั้น การพัฒนาซอฟทแวรวิเคราะหการตัดสินใจที่มีระบบเชื่อมโยงกับผูใชเปนภาษาไทยจึงเปนส่ิงจําเปน

สําหรับสนับสนุนการวางแผนยุทธศาสตรเพื่อจัดการทรัพยากรทางการเกษตร บทความนี้จะแสดงใหเห็นหลักการที่

ใชในการออกแบบและพัฒนาโปรแกรม “รวมตัดสินใจ (รตส.)” สําหรับชวยการตัดสินใจคัดทางเลือกสําหรับ

สถานการณทั้งที่ไมใชและใชขอมูลเชิงพื้นที่ อยางไรก็ตามจะเนนเฉพาะการพัฒนาโปรแกรมวิเคราะหหาคาน้ําหนัก

ความสําคัญของหลักเกณฑและทางเลือกตามวิธีการ AHP โดยใชขอมูลที่ไดรับการตีพิมพแลวเพื่อทดสอบโปรแกรม

ที่พัฒนาขึ้น สวนการพัฒนาโปรแกรมวิเคราะหการตัดสินใจที่ใชหลักเกณฑเปนขอมูลเชิงพื้นที่จะปรากฏในอีก

บทความหนึ่งที่เสนอในการประชุมเดียวกันนี้ (เฉลิมพล และคณะ, 2549) 

การออกแบบโครงสรางของโปรแกรม รตส. 

แนวคิดหลักในการพัฒนาโปรแกรมรตส. คือการออกแบบใหมีองคประกอบที่สามารถใหการสนับสนุน

กระบวนการวิเคราะหการตัดสินใจแบบมีสวนรวมผานการประชุมเชิงปฏิบัติการ ดังนั้น ระบบรตส. จึงมีสวนที่ผูใช

รวมกันกําหนดวัตถุประสงค หลักเกณฑที่จะทําใหบรรลุวัตถุประสงค และทางเลือกที่จะนํามาเปรียบเทียบเพื่อ

ตัดสินใจใชทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดในการแกปญหา หลักเกณฑและทางเลือกที่ใชในโปรแกรม รตส. อาจเปนขอมูล

เชิงพื้นที่หรือไมใชขอมูลเชิงพื้นที่ก็ได 

โปรแกรมรตส.พัฒนาขึ้นจากภาษา Visual Basic 6.0 โปรแกรมเปดใหผูใชรวมกันกําหนดโครงสรางของ

สถานการณอยางเปนลําดับช้ัน โดยเริ่มจากวัตถุประสงคตามดวยหลักเกณฑ หลักเกณฑยอยและทางเลือก ผาน

หนาตางการทํางานของระบบที่ผูใชอาจอธิบายรายละเอียดขององคประกอบตางๆ เปนขอความและรูปภาพ การ

สรางเมตริกซเปรียบเทียบคาความสําคัญขององคประกอบ สามารถทําไดสะดวกผานระบบกราฟกและคําอธิบายที่

งายตอการทําความเขาใจ ถึงแมจะมีวิธีการคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบไดมากมาย แต

โปรแกรม รตส. เลือกใชวิธีการ Eigenvector ซึ่งเปนวิธีการที่ใชไดดีกับหลายสถานการณ (Choo and Wedler, 

2004) ในกรณีที่พบวาผลของการเปรียบเทียบใหคาอัตราสวนความคงเสนคงวา (Consistency Ratio, CR) ที่ไมอาจ

ยอมรับได โปรแกรมจะระบุคูองคประกอบที่กอใหเกิดคา CR สูง และปรับคาความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของคา

ขอมูลนั้น พรอมทั้งคํานวณคา CR ใหม จนอยูในระดับที่ยอมรับได ผูตัดสินใจอาจใชคาอัตราสวนความสําคัญที่
โปรแกรมใหคําเสนอแนะ หรืออาจเปรียบเทียบคูขอมูลใหมเอง จนไดคาความสําคัญที่ทําใหคา CR เปนที่ยอมรับได 
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ระบบไดรับการออกแบบใหแสดงผลการเปรียบเทียบความสําคัญในรูปของกราฟกและตาราง ทําใหงาย 

ตอการตรวจสอบผล พรอมทั้งมีสวนการวิเคราะหความออนไหวของหลักเกณฑ เพื่อประเมินผลกระทบของการ

เปล่ียนแปลงคาน้ําหนักของหลักเกณฑที่มีตอการจัดลําดับความสําคัญของทางเลือก โปรแกรมการหาคาน้ําหนัก

ความสําคัญขางตน อาจนําไปใชกับหลักเกณฑและทางเลือกที่เปนขอมูลเชิงพื้นที่รวมกับระบบภูมิสารสนเทศ ทําให

สามารถแสดงผลการวิเคราะหเปนแผนที่ไดตามความเหมาะสม เพื่อใหการพัฒนา รตส. ในสวนของการวิเคราะหผล

สามารถตรวจสอบกับขอมูลที่มีการตีพิมพมาแลว จึงไดใชขอมูลตัวอยางการใช AHP ในการเลือกประกอบอาชีพดัง

ปรากฏในงานของ Saaty (1980) เพื่อตรวจสอบการทํางานสวนตางๆ ของ รตส. 

การทํางานของโปรแกรม รตส.  

ขั้นตอนที่สําคัญและเปนขั้นตอนแรกในการวิเคราะหการตัดสินใจคือการจัดโครงสรางการตัดสินใจ รตส. มี

สวนการนําเขาขอมูลเปนกราฟกเพื่อกําหนดโครงสรางของกระบวนการตัดสินใจ (รูปที่ 1) ตัวอยางในรูปนี้เปนการ 

ตัดสินใจเลือกองคกรที่จะประกอบอาชีพ ผูรวมตัดสินใจมีความเห็นวาหลักเกณฑที่ควรใชในการเลือกองคกร

ประกอบอาชีพมีอยูดวยกัน 6 หลักเกณฑคือ งานวิจัย การเติบโตขององคกร ผลประโยชนที่ใหกับพนักงาน เพื่อน

รวมงาน ทําเลที่ตั้งขององคกร และชื่อเสียงขององคกร ผูใชสามารถนําเขาชื่อหลักเกณฑและคําอธิบาย เพิ่มเติมของ

แตละหลักเกณฑ รวมทั้งรูปหรือภาพกราฟกเพื่อส่ือความหมายใหกับหลักเกณฑที่ใช 

 

รูปที่ 1. หนาตางการนําเขาขอมูลเพื่อจัดโครงสรางการตัดสินใจ 

หลังจากนําเขาหลักเกณฑแลว ขั้นตอไปเปนการนําเขาหลักเกณฑยอย แตเนื่องจากในกรณีนี้ไมมี

หลักเกณฑยอย จึงสามารถขามไปนําเขาขอมูลเกี่ยวกับทางเลือกได โปรแกรมจะเปดหนาตางเพื่อใหผูใชนําเขาชื่อ

ทางเลือก คําอธิบายเพิ่มเติม และรูปหรือภาพกราฟกประกอบ เชน ในกรณีนี้มี 3 ทางเลือกไดแก องคกร ก. องคกร ข. 

และ องคกร ค. แตละทางเลือกอาจเพิ่มเติมรายละเอียดและภาพไดเชนเดียวกับหลักเกณฑ เพื่อใหการจัดโครงสราง

กระบวนการตัดสินใจสมบูรณ ผูใชตองสรางความเชื่อมโยงระหวางองคประกอบในลําดับชั้นที่แตกตางกัน การ

เชื่อมโยงหลักเกณฑและทางเลือกตองดําเนินการทีละหลักเกณฑจนครบทุกทางเลือกและทุกหลักเกณฑ 
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เมื่อนําเขาองคประกอบของกระบวนการตัดสินใจครบถวนแลว ผูใชอาจตรวจสอบโครงสรางการตัดสินใจ 

ที่ไดรวมกันกําหนดขึ้นเปนภาพกราฟก รูปที่ 2 แสดงลําดับชั้นขององคประกอบตั้งแตวัตถุประสงคที่เปนลําดับชั้น

สูงสุดจนถึงทางเลือกที่เปนองคประกอบในลําดับช้ันลางสุด ในแตละลําดับชั้นผูใชอาจคลิกที่แตละองคประกอบเพื่อ

ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในรูปแบบขอความ รูปภาพ หรือแฟมขอมูล เปนตน 

 

รูปที่ 2. หนาตางแสดงโครงสรางการตัดสินใจหลังจากนําเขาขอมูล 

ในขั้นตอนการสังเคราะหขอมูล โปรแกรมจะเปดหนาตางการสรางเมตริกซเปรียบเทียบ (Comparison 

matrix) โดยทั่วไปควรเริ่มจากองคประกอบที่อยูในลําดับชั้นบนกอน เชน เปรียบเทียบระหวางคูหลักเกณฑ เสร็จแลว

จึงทําการเปรียบเทียบระหวางคูหลักเกณฑยอยและคูทางเลือกตามลําดับจนครบทุกองคประกอบของโครงสรางการ

ตัดสินใจ การสังเคราะหขอมูลดําเนินการโดยใชการประชุมแบบมีสวนรวมเพื่อระดมความคิดเห็น ระบบ รตส. มี

กราฟกเปนแถบเลื่อนเพื่ออํานวยความสะดวกในการกําหนดสัดสวนความสําคัญ ตามตัวเลขและความหมายที่

ปรากฏทางดานขางของแถบเลื่อน (รูปที่ 3) คาตัวเลขสัดสวนและความหมายเหลานั้นเปนไปตามวิธีการ AHP 

หลังจากดําเนินการเปรียบเทียบหลักเกณฑเรียบรอยแลว โปรแกรมจะคํานวณเวคเตอรคาความสําคัญ 

ของแตละหลักเกณฑที่ใชในการตัดสินใจ แลวแสดงผลลัพธในคอลัมนสุดทายตอจากตารางเปรียบเทียบ (รูปที่ 3) 

พรอมทั้งแสดงผลการคํานวณคาความคงเสนคงวา (CR) บนแถบดานลางของหนาตางแสดงผล ในตัวอยางนี้ คา CR 

เทากับ 0.068 แสดงวาผลการเปรียบเทียบใหคาความสําคัญของหลักเกณฑที่มีความคงเสนคงวาสูงในระดับที่

ยอมรับได (คา CR <0.1) ดังนั้น ผูใชอาจดําเนินการเปรียบเทียบทางเลือกโดยพิจารณาทีละหลักเกณฑจนครบทุก

หลักเกณฑ กอนจะประเมินความสําคัญโดยรวมของแตละทางเลือกตอไป ผลของการเปรียบเทียบทางเลือกทีละ

หลักเกณฑและทุกหลักเกณฑแสดงในรูปที่ 4 ในหนาตางนี้จะมีสวนการสรุปผลลัพธการคํานวณคาน้ําหนัก

ความสําคัญเปนทั้งตัวเลขและกราฟแทงในแนวนอน 
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รูปที่ 3. เมตริกซเปรียบเทียบความสําคัญของหลักเกณฑ 

 

รูปที่ 4. หนาตางแสดงผลความสําคัญของหลักเกณฑและทางเลือก 

ในการคํานวณหาเวคเตอรคาความสําคัญ หากพบวาความไมคงเสนคงวาในการเปรียบเทียบหลักเกณฑ

สูงกวาที่ยอมรับไดดังตัวอยางในรูปที่ 5 (CR = 0.155) โปรแกรมจะคน หาคาความสําคัญเปรียบเทียบในตาราง

เมตริกซที่มีความไมคงเสนคงวาสูงสุดตามวิธีการที่เสนอโดย Saaty (2003) เพื่อเปล่ียนคาสัดสวนความสําคัญของ

หลักเกณฑคูนั้นใหมใหอัตโนมัติ กอนที่จะคํานวณคาเวคเตอรความสําคัญและคา CR ใหมซึ่งจะมีคานอยกวา 0.1 

แสดงวาเมตริกซเปรียบเทียบมีความคงเสนคงวาดีในระดับที่ยอมรับได ในตัวอยางนี้ พบวาคา CR ที่ไดเทากับ 0.068 

(รูปที่ 6) ดังนั้น จึงสามารถใชคาความสําคัญของหลักเกณฑในการคํานวณ คาความสําคัญโดยรวมของทางเลือกได 
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รูปที่ 5. หนาตางการปรับแกความคงเสนคงวา 

 

รูปที่ 6. ผลการเปรียบเทียบหลักเกณฑหลังการปรับแกความคงเสนคงวา 

การวิเคราะหความออนไหว 
 ผูตัดสินใจอาจคัดทางเลือกไดเหมาะสมขึ้นหากทราบความออนไหวของแตละหลักเกณฑ การวิเคราะห

ความออนไหวจึงมีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบวา ลําดับของทางเลือกตอบสนองอยางไรตอการเปลี่ยนแปลงคา

ความสําคัญของแตละหลักเกณฑ ดังนั้น รตส. จึงม ีสวนการวิเคราะหความออนไหวของหลักเกณฑโดยใชวิธีการของ 

Triantaphyllou and Sanchez (1997) เพื่อวิเคราะหวาคาความสําคัญของหลักเกณฑจะเปลี่ยนแปลงนอยสุดเปน

เทาใดจึงจะทําใหการเรียงลําดับความสําคัญของทางเลือกเปลี่ยนไปจากผลลัพธที่ไดในปจจุบัน 

 ถาให Dk,i, j (1 ≤ i < j ≤ M และ 1 ≤ k ≤ N) เปนคาการเปลี่ยนแปลงของคาน้ําหนัก ความสําคัญ (Wk) 

ของหลักเกณฑ (Qk) ที่จะทําใหทางเลือก Ai และ Aj มีการเรียงลําดับสลับกัน (Reverse)  คา Dk,i, j คํานวณไดจากสมการ

ที่ (1) 
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เมื่อ Pj และ Pi คือคาน้ําหนักความสําคัญที่คํานวณไดจากการเปรียบเทียบทุกหลักเกณฑของทางเลือก Aj 
และ Ai ตามลําดับ สวน ajk และ aik คือคาความสําคัญเชิงเปรียบเทียบระหวางทางเลือก Aj และ Ai  เมื่อคิดเฉพาะ

หลักเกณฑ k ดังนั้นถาหาคา Dk,i, j ที่นอยที่สุดไดจะทราบวาหลักเกณฑใดและทางเลือกคูใดออนไหวที่สุด 

 

รูปที่ 7 หนาตางแสดงผลลัพธจากการวิเคราะหความออนไหว 

ในการแสดงผลลัพธจากการวิเคราะหความออนไหว โปรแกรม รตส. แสดงเปนคาสัมประสิทธิ์ความ

ออนไหว (Sensitivity coefficient) ซึ่งเปนสวนกลับของคา Dk,i,j เปนคาตัวเลขและแผนภูมินอน (รูปที่ 7) ถา

สัมประสิทธิ์ความออนไหวของหลักเกณฑใดมีคาสูงหลักเกณฑนั้นจะมีเสถียรภาพต่ํา ผูตัดสินใจตองมีความ

ระมัดระวังในการเปรียบเทียบทางเลือกกับหลักเกณฑดังกลาว เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงคาน้ําหนักที่คํานวณไดจาก

การเปรียบเทียบโดยวิธีการ AHP จะมีผลทําใหการเรียงลําดับความสําคัญของทางเลือกสลับกันไดงาย ในกรณี

ตัวอยางการเลือกองคกรเพื่อประกอบอาชีพ พบวาชื่อเสียงองคกรเปนหลักเกณฑที่ออนไหวที่สุด (คาสัมประสิทธิ์

ความออนไหวเทากับ 0.047) ในขณะที่เพื่อนรวมงานเปนหลักเกณฑที่มีความออนไหวนอยสุด (รูปที่ 7) ในกรณีที่ใช

ขอมูลเชิงพื้นที่เปนหลักเกณฑในการตัดสินใจ ผลจากการวิเคราะหความออนไหวจะชวยใหผูตัดสินใจเพิ่มความ

ระมัดระวังในการจัดทําชั้นขอมูลของหลักเกณฑที่มีความออนไหวมาก เนื่องจากความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากชั้น

ขอมูลนี้อาจสงผลใหเกิดความผิดพลาดในการจัดลําดับความสําคัญของพื้นที่ในวงกวางได 

สรุป 

การเปรียบเทียบความสําคัญในกระบวนการวิเคราะหการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ เปนวิธีการที่ ตอง

อาศัยการมีสวนรวมของผูตัดสินใจคัดทางเลือกเพื่อปรับปรุงสถานการณใหดีขึ้น เนื่องจากสถานการณที่เปน ปญหา

มักเกี่ยวของกับหลักเกณฑและทางเลือกเปนจํานวนมาก ทําใหจํานวนเมตริกซเปรียบเทียบที่จะตองสรางขึ้น เพื่อใช

ในการคํานวณคาลําดับความสําคัญของหลักเกณฑและทางเลือกจึงมีจํานวนมากขึ้นตามไปดวย โปรแกรม รตส. ที่

พัฒนาขึ้นสามารถชวยใหการประชุมแบบมีสวนรวมเพื่อวิเคราะหการตัดสินใจมีประสิทธิภาพขึ้น โดย โปรแกรม

อํานวยความสะดวกใหผูตัดสินใจรวมกันกําหนดองคประกอบของการตัดสินใจอยางเปนลําดับชั้นโดยใชกราฟก ผูใช

สามารถรวมกันสรางตารางเมตริกซเปรียบเทียบองคประกอบในแตละลําดับช้ัน และตรวจสอบความคงเสนคงวาของ
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ผลการเปรียบเทียบคูองคประกอบและวิเคราะหความออนไหวขององคประกอบ กอนที่จะตัดสินใจใช ทางเลือกที่

ลําดับความสําคัญสูงในการแกไขสถานการณที่เปนปญหา นอกจากจะใชไดกับองคประกอบที่ไมเปนขอมูลเชิงพื้นที่

แลว โปรแกรม รตส. ยังไดรับการออกแบบใหใชงานรวมกับระบบภูมิสารสนเทศในกระบวนการตัดสินใจที่ตองการ

วิเคราะหและเปรียบเทียบขอมูลเชิงพื้นที่อีกดวย ดังนั้นจึงเปนเครื่องมือที่สนับสนุนการวางแผนยุทธศาสตรในทาง

การเกษตรและจัดการทรัพยากรธรรมชาติไดเปนอยางดี 
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