
สูระบบอาหารที่ปลอดภัย สรางมูลคาเพิ่ม และใชทรัพยากรอยางยั่งยืน, 181-190  (2005)                            181             

แนวทางการมีสวนรวมและการขยายผลเกษตรยั่งยืน 
 

บุศรา  ลิ้มนิรันดรกุล1 พฤกษ ยิบมันตะสิริ 2 และ ชอผกา  มวงสุข1 
 

บทคัดยอ 
แนวทางการมีสวนรวมในการวิจัยและพัฒนาทางเกษตร มักจะถูกมองเปนเครื่องมือหรือวิธีการที่ใชเพื่อ

ปรับปรุงการพัฒนา และสงเสริมทางเลือกทางเทคโนโลยีแกเกษตรกร ทําใหละเลยถึงแนวคิดหลักของการมีสวนรวม 
ที่ใหความสําคัญกับกระบวนการพัฒนาของชุมชนโดยชุมชนและเพื่อชุมชน การมีสวนรวมเปนแนวทางที่สรางความ
เช่ือมั่นใหกับชุมชนถึงความสามารถของการพึ่งตนเอง โดยอาศัยฐานการจัดองคความรูที่จะขับเคลื่อนพลังทางสังคม
ในการพัฒนา  ดังนั้นในการนํา “การมีสวนรวม” สูกระบวนการวิจัยและพัฒนาจึงจําเปนตองปรับวิธีคิด เขาใจ
ความสัมพันธ พฤติกรรมมนุษยและกลไกทางสังคมของกลุมและชุมชนที่ขับเคลื่อนใหเกิดการเปลี่ยนแปลง แรง
บันดาลใจหรือสิ่งจูงใจที่ทําใหเกิดการมีสวนรวมทั้งระดับปจเจกและกลุมในการทํากิจกรรมรวมกัน 

การมีสวนรวมของเกษตรกร ที่มีการรวมกลุมเพื่อทํากิจกรรมรวมกันมักจะสรางนวัตกรรมทางสังคม ที่
สนับสนุนตอการแลกเปลี่ยนองคความรู และเปนประโยชนตอการออกแบบระบบการผลิต การทดลอง ประเมินผล 
และการขยายผล บทความนี้เสนอ 4 กรณีศึกษาที่ใชแนวทางการมีสวนรวมเพื่อการพัฒนาและขยายผลนวัตกรรม
ทางเกษตรของเกษตรกร ไดแก (1) การใชแนวทางโรงเรียนเกษตรกรเพื่อพัฒนาระบบการผลิตผักปลอดสารพิษใน
เขตเกษตรชานเมือง บานปงนอย อ. สารภี จ. เชียงใหม   เปนกระบวนการทํางานรวมกันที่ใชประโยชนของความ
หลากหลายทางชีวภาพและหลักสมดุลเชิงนิเวศน เพื่อควบคุมการระบาดของศัตรูพืชผัก การรวมกําหนดหัวขอและ
ประเด็นที่จะเรียนรูและปฏิบัติรวมกัน พรอมทั้งทักษะของการอํานวยการที่ทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนจากการ
ปฏิบัติจริงระหวางเกษตรกร จนสามารถสรางเกษตรกรผูนํา กระตุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงระบบการผลิตผักที่ใช
สารเคมีเปนผักปลอดสารพิษภายในหนึ่งฤดู (2) การใชแนวทางการมีสวนรวมของเกษตรกรในการปรับปรุงพันธุขาว
นาน้ําฝน ไดสนับสนุนใหเกษตรกรแสดงศักยภาพ และสามารถอธิบายคุณสมบัติของภูมินิเวศนนาน้ําฝนของ
ภาคเหนือตอนบน และภาคตะวันออกฉียงเหนือ พรอมทั้งกําหนดลักษณะพันธุขาวที่เหมาะสมในแตละภูมินิเวศน ที่
เปนประโยชนตอการคัดเลือกสายพันธุพอแมในการปรับปรุงพันธุขาว   การจําแนกลักษณะทางคุณภาพเมล็ดเพื่อ
บริโภคไดอยางแมนยํา และสามารถคัดเลือกสายพันธุที่มีลักษณะทางคุณภาพเมล็ดใกลเคียงพันธุขาวดอกมะลิ 105  
(3) การผลิตเมล็ดพันธุขาวชุมชน ที่ ต. ขี้เหล็ก อ. แมแตง จ. เชียงใหม เปนกระบวนการทํางานกลุมในการพัฒนา
วิธีการผลิตเมล็ดพันธุขาวโดยผานแนวทางโรงเรียนเกษตรกร และการจัดระบบการจัดการภายในกลุมดวยตนเอง จน
เกิดเกษตรกรผูนํา และกลุมผลิตเมล็ดพันธุขยายที่มีคุณภาพ (4) กระบวนการจัดองคความรูเกษตรยั่งยืนโดยผาน
เครือขายปราชญชาวบานภาคอีสาน ซ่ึงมีขีดความสามารถและทักษะดานตางๆ  กลุมเกษตรกรที่ เขารวม
กระบวนการเรียนรู ไดผานงานที่ปฏิบัติจริง มีการแลกเปลี่ยนประสบการณภายในกลุม และระหวางกลุมโดย
การศึกษาดูงานและเวทีแลกเปลี่ยนความรู การออกแบบการเรียนรูโดยผานเครือขายปราชญชาวบานเปนนวัตกรรม
ทางสังคมที่เพิ่มความเชื่อมั่นใหแกเกษตรกรจนสามารถจัดระบบการผลิตที่สรางความมั่นคงใหกับครัวเรือนและตอบ
รับตอการเปลี่ยนแปลง 

 ผลการประเมินกรณีศึกษาชี้ใหเห็นวา 1. ความตองการของการทํากิจกรรมรวมกัน เพื่อการเรียนรูจะมี
นอยในระดับแปลง แตจะเพิ่มขึ้นตามลําดับในแปลงรวมผลิตเมล็ดพันธุและกิจกรรมที่ใหผลปรโยชนรวมกันและมี
ผลกระทบในวงกวาง ทั้งนี้เวทีชุมชนจะเปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพตอการการขยายผล  2. ระดับการมีสวนรวม
ของเกษตรกรมีความไมเทาเทียมกันในการนําเสนอ หรือการตั้งโจทยเชิงพัฒนา แตพบวากิจกรรมที่เกื้อหนุนตอการ

                                                        
1 ศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร  คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม  
2 ภาควิชาพืชไร คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
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ทํางานรวมกันจะชวยใหเกิดการเรียนรู และการขยายผลที่มีประสิทธิภาพ  3. ในกระบวนการมีสวนรวมที่มี
ประสิทธิผล พบวาเกษตรกรใหความสําคัญกับการเรียนรูจากการปฏิบัติ เวทีแลกเปล่ียน และบทบาทของแกนนํา
ทองถิ่นและผูรูจากภายนอก ทั้งนี้เพื่อขยายฐานความรูและพัฒนาสิ่งใหม ที่ตอบสนองตอความตองการ 4. นวัตกรรม
ที่นําการพัฒนาโดยเกษตรกร พรอมกับการสรางภาคีที่มีคุณภาพ เชน ภาคีปราชญชาวบานภาคอีสาน จะทําใหการ
ขยายผลนวัตกรรมเปนไปอยางรวดเร็ว 
 
คําสําคัญ:  การมีสวนรวม การขยายผล การจัดการความรู การรวมกลุมเพื่อทํากิจกรรมรวมกัน 

(collective action) โรงเรียนเกษตรกร   
 
บทนํา 

การใชแนวทางและวิธีการมีสวนรวมในการวิจัยและพัฒนาระบบเกษตรในประเทศไทยได
กอรางและปฏิบัติมานานกวาสองทศวรรษ เมื่อแนวทางการวิเคราะหระบบเกษตร (Agroecosystem 
analysis) ซึ่งเริ่มตนการพัฒนาที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม และวิธีการประเมินชนบทแบบเรงดวน 
(Rapid Rural Appraisal, RRA) ซึ่งไดรับการปรับปรุงและขยายผลโดยมหาวิทยาลัยขอนแกน 
(Chamber, 1987) ไดผสมผสานและปรับใชในกระบวนการวิจัยระบบฟารม โครงการปรับโครงสราง
การผลิตทางเกษตรของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ตอมากลุมวิจัยระบบฟารมของ
มหาวิทยาลัยขอนแกนไดขยายผลวิธีการ RRA ไปสูงานวางแผนชุมชน งานพัฒนาระบบสาธารณสุข
พื้นฐาน ฯลฯ รวมกับหนวยงานของภาครัฐและองคกรเอกชน แนวทางการมีสวนรวมไดเปน
กระบวนการหลักของการพัฒนาระบบเกษตรยั่งยืน ซึ่งไดมีการพัฒนาการมาตลอดในสองทศวรรษที่
ผานมาในดานตางๆ เชนการเปลี่ยนแปลงดานความคิด การขยายระดับการทํางานเหนือระดับ
ครัวเรือนไปถึงชุมชน กลุมและเครือขายตลอดจนระหวางเครือขาย ไดมีการเชื่อมโยงระบบเกษตร
ยั่งยืนกับความมั่นคงทางอาหารซึ่งเปนพื้นฐานสําคัญของการพัฒนา เศรษฐกิจพอเพียงของชุมชน 
ระบบเกษตรยั่งยืนไดกลายเปนทิศทางหลักของการพัฒนาเกษตรและเศรษฐกิจทางเลือกของ
เกษตรกรรายยอย ที่ตองการยกระดับสมรรถนะการพึ่งตนเอง และการแกไขความยากจนภายใต
ความกดดันของโลกาภิวัฒนและตลาดเสรี การเคลื่อนไหวของเกษตรยั่งยืนเพื่อเกษตรกรรายยอยใน
ประเทศไทยเปนการเคลื่อนไหวทางสังคม ที่ตองการพัฒนาไปสูวิถีชีวิตที่ยั่งยืนภายใตการสนับสนุน
อยางเหมาะสมของทุนทางกายภาพ เศรษฐกิจ การเงิน ทรัพยากรสังคมและวัฒนธรรม การขยายผล
ของระบบเกษตรยั่งยืนในระยะหลังนี้สวนหนึ่งเปนการขยายผลเชิงความคิด  การจัดการความรู การ
บริหารและจัดการชุมชน การออกแบบเทคโนโลยีและรูปแบบการผลิตที่สามารถปรับตัวไดดีกับการ
เปล่ียนแปลง ในขณะเดียวกัน รูปแบบของการเรียนรูไดมีการพัฒนาจากวิธีการสงเสริมที่ออกแบบ
โดยผูใหการสงเสริมกับเกษตรกรซึ่งเปนผูรับบริการ มาเปนการเรียนรูตามอัธยาศัย การจัดการเรียนรู
ในรูปแบบของเวทีแลกเปลี่ยนประสบการณ ระหวางกลุมและเครือขาย ทําใหชุมชนไดมีสวนรวมใน
การตั้งโจทยวิจัยและพัฒนามากยิ่งขึ้น 

ขอบเขตและแนวทางการขยายผล (Scaling-up หรือ Up-scaling) ของระบบเกษตรยั่งยืน
และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติไดรับการวิเคราะหอยางกวางขวางจากสถาบันตางๆ ทั้งในและ
ตางประเทศ เชน  เครือขาย LEISA (Low External Input Sustainable Agriculture) ที่ให
ความสําคัญกับการขยายผลเกษตรยั่งยืนที่ใชปจจัยในการผลิตต่ํา (LEISA, 2001) สถาบันวิจัย



สูระบบอาหารที่ปลอดภัย สรางมูลคาเพิ่ม และใชทรัพยากรอยางยั่งยืน                                                    183                    

เกษตรนานาชาติที่ไดประชุมอยางตอเนื่องในเรื่องการขยายผลเกษตรยั่งยืนและการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติแบบผสมผสานที่นําไปสูวิถีชีวิตที่ยั่งยืน (McDougall and Braun, 2003; 
Campbell and Sayer, et al, 2003)  

สําหรับประเทศไทยแนวทางการมีสวนรวมไดมีการนําไปใชในการพัฒนาเทคโนโลยีการ
ผลิต การวางแผนชุมชน การวิจัยของกระทรวงเกษตรและสหกรณ มหาวิทยาลัย และองคกรพัฒนา
เอกชน ดังเชนกรมวิชาการเกษตร รวมกับ Danced/Danida ในโครงการเกษตรยั่งยืน (SADP) 
สนับสนุนการใชแนวทางการมีสวนรวมในการพัฒนาเทคโนโลยี (Participatory technology 
development, PTD) กับกรมวิชาการเกษตรโดยทํางานรวมกับ สวพ ทั้ง 8  แหงจนกลุมเกษตรกร
และเครือขายไดพัฒนาน้ําสกัดชีวภาพ และการขยายผลอยางกวางขวาง ตอมามีการสนับสนุน
โครงการเกษตรยั่งยนืเพื่อส่ิงแวดลอม (SAFE) รวมกับกรมวิชาการเกษตรและกรมสงเสริมการเกษตร 
โดยการใชแผนชุมชนเปนตัวขับเคลื่อนเกษตรยั่งยืน และการจัดการความหลากหลายชีวภาพที่สงผล
ตอเกษตรยั่งยืนและสิ่งแวดลอม การขยายผลการเรียนรูผานกระบวนเวทีแลกเปลี่ยน  

นอกจากนี้สถาบันวิจัยขาวรวมกับมหาวิทยาลัยขอนแกนและเชียงใหม ไดดําเนินงานวิจัย
การปรับปรุงขาวนาลุมน้ําฝนแบบมีสวนรวมของเกษตรกร กรมสงเสริมการเกษตรไดใชแนวทาง
โรงเรียนเกษตรกรขยายผลหลักการและวิธีการปฏิบัติการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในขาว และ
ในขณะเดียวกันแนวทางนี้ไดขยายสูโครงการนํารองเกษตรกรรมยั่งยืนเพื่อเกษตรกรรายยอย โดยมี
มูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืนเปนผูประสานงานการดําเนินของเครือขายองคกรพัฒนาเอกชนทั้ง 4 
ภูมิภาคของประเทศ ไดใชรูปแบบเครือขายดําเนินการวิจัยเชิงพัฒนา ครอบคลุม 19 ภูมินิเวศน เนน
กระบวนการเรียนรูเพื่อพัฒนาศักยภาพของชุมชนทองถิ่น ในการจัดระบบการผลิตและการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติที่นําไปสูการพึ่งตนเองภายใตเศรษฐกิจพอเพียง 

 
วิธีการศึกษา/วิเคราะห 

การมีสวนรวมของเกษตรกร ที่มีการรวมกลุมเพื่อทํากิจกรรมรวมกันมักจะสรางนวัตกรรม
ทางสังคม ที่สนับสนุนตอการแลกเปลี่ยนองคความรู และเปนประโยชนตอการออกแบบระบบการ
ผลิต การทดลอง ประเมินผล และการขยายผล ประเด็นคําถามในงานวิจัย “ภายใตเงื่อนไขและ
ขอจํากัดปจจัยอะไรที่มีผลตอการมีสวนรวมของเกษตรกร และ การวิจัยรวมกันระหวางเกษตรกรและ
นักวิจัย”   

งานวจิัยนี้มีสมมุติฐาน 2 รูปแบบไดแก โมเดลแบบเพิ่มอยางงาย(เชิงบวก)  และโมเดลเพิ่ม
แบบทวีคูณ ที่วา “การวิจัยที่ผานกระบวนการของนักวิจัย การวิจัยที่ผานกระบวนการวิจัยของ
เกษตรกร สามารถเกิดองคความรูได สวนการวิจัยที่มีการผนวกระหวางเกษตรกรและนักวิจัย 
สามารถเกิดองคความรูแบบทวีคูณซึ่งหมายถึงผลประโยชนที่ไดรับเพิ่มขึ้นแบบทวีคูณ” (RGN= 
งานวิจัยที่ทําใหเกิดองคความรู R= ความรูที่ผานกระบวนการวิจัยของนักวิจัย  F = ความรูที่ผาน
กระบวนการวิจัยของเกษตรกร)** ความเชื่อมโยงกับผลประโยชนที่ไดรับที่มีตอความสัมพันธกับ
ความใกลชิดของการทํางานระหวางเกษตรกรและนักวิจัย   
                                                        
** ปรับปรุงจาก Sumberg et al. 2003 
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การวิเคราะหโดยใชแนวคิดของ Nonaka และ Takeuchi (1995) ในการอธิบายกระบวน

สรางองคความรู ดังภาพที่ 1 กลาวคือ การแลกเปลี่ยนความรูแฝงหรือความรูฝงลึกผานเวทีตางๆ 
(socialization) การสกัดเอาความร ู จากภายนอกที่ตองการไปใช (Externalization) ผานกระบวนการ
พูดคุย ขาวสาร เทคโนโลยีตางๆจนนําเอาความรูผนวกเขากัน (combination) และเกิดเปนองค
ความรูของตัวเองเมื่อไดนําไปปฏิบัติจริง (Internalization)  

 
 

 
 
 

 
 

 
 

ภาพที่ 1 กระบวนการสรางองคความรู 
 
 
รูปแบบการมีสวนรวมของ 2 รูปแบบหลัก คือเกษตรกรนําการวิจัยดังพบไดในการคัดเลือก

พันธุขาวโดยเกษตรกร เครือขายปราชญชาวบาน การทดสอบความเหมาะสมของพันธุ และนักวิจัย
นําการวิจัย จะเห็นไดวากรณีศึกษาเหลานี้ เชน การทดสอบพันธุขาวในพื้นที่เกษตรกร และ แนวทาง
โรงเรียนเกษตรกรซึ่งมีนักวิจัยเปนผูอํานวยการเรียนรูในระยะแรกไดมีระดับการมีสวนรวมมากนอยที่
แตกตางกัน และเกี่ยวของกับการดําเนินกิจกรรมที่ระดับทองถิ่น หรือ ระดับภาค ดังภาพที่ 2 
 
 
 
 
 
 

H1:  โมเดลแบบเพิ่มอยางงาย  RGN = R + F 
H2 : โมเดลแบบเพิ่มทวีคูณ     RGN  = R + F +(RxF)  

(Tacit Knowledge) 
ความรูฝงลึก 

ความรูเปดเผย 

ความรูฝงลึก ความรูเปดเผย 
การแลกเปลี่ยนความรู   การสกัดความรู 

การผนึกความรู   การผนวกความรู 

(Explicit Knowledge) 

    (Socialization) 

(Internalization)   (Combination) 

  (Externalization) 
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ภาพที่ 2  การใชแนวทางการมีสวนรวมในการวิจัยและพัฒนากระบวนการเรียนรูเกษตรยั่งยืนใน

ระดับการดําเนินงาน และการมีสวนรวมของเกษตรกรและนักวิจัย 
 
 
ผลการศึกษา 

กรณีศึกษา 1  การใชแนวทางโรงเรียนเกษตรกรเพื่อสรางการเรียนรู และเพิ่มศักยภาพของเกษตรกร
ในระบบการผลิตผักปลอดสารพิษในเขตชานเมือง  

แนวคิดเริ่มจาก FAO 1989 ไดใชแนวทางนี้ในโรงเรียนเกษตรกรเพื่อปรับปรุงการผลิตขาว
ในประเทศอินโดนีเซีย และพัฒนาเปนการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) ป 1991-1994 ได
ขยายจากพืชเชิงเดี่ยว ไปในระบบพืชเดี่ยวที่มีขาวเปนหลักทั้งที่สูงและที่ลุม และยังไดขยายไปสู
ระบบอื่นๆ นอกเหนือจากระบบการปลูกพืช  (Pontius, et.al, 2001) ในประเทศไทย กรมการศึกษา
นอกโรงเรียนไดนํามาใชและกรมสงเสริมการเกษตรไดเริ่มจากเรื่องขาวและตอมาไดขยายผลการใช
ในผักและไมผล  

กรณีศึกษาพื้นที่ บานปงนอย อ.สารภี จ.เชียงใหม ซึ่งเกษตรกรในพื้นที่ อ. สารภีสวนมากมี
อาชีพในการปลูกผัก ดังนั้นโดยพื้นฐานเกษตรกรมีความรูและประสบการณซึ่งถือวาเปนภูมิปญญา
ดั้งเดิมที่มีการส่ังสมมา รวมถึงความเขาใจลักษณะพื้นที่และความเหมาะสมตอการผลิตผัก ทักษะ
ดานการปลูกพืช ความเขาใจเรื่องชนิดของศัตรูที่ทําความเสียหายแกผักในแตละฤดู ซึ่งแนวทาง
โรงเรียนเกษตรกรไดเปดโอกาสใหมีการแลกเปลี่ยนประสบการณ โดยที่มีการเรียนรูความรูใหมๆ ใน
ทุกสับดาหเปนเวลา 6 สัปดาหซึ่งกระบวนการประกอบดวย การสํารวจแปลง และการอภิปรายใน
หัวขอพิเศษที่เกิดจากความตองการของเกษตรกรเอง พรอมทั้งมีการสรุปผลของกิจกรรมแตละครั้ง 
และวางแผนการดําเนินกิจกรรมในครั้งตอไป  เกษตรกรเปนผูกําหนดหัวขอสําหรับเรียนรูรวมกันใน
ทุกสัปดาห เชน การจัดการธาตุอาหาร การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน และความหลากหลายของ
ชนิดพืชในระบบการผลิตผักปลอดสารพิษ นอกจากนี้เกษตรกรบางรายไดอาสาสรางงานทดลองใน
แปลงของตนเอง โดยเฉพาะการทดลองการปลูกชนิดผักและพันธุใหมๆ 

นักวิจัย-นํา 

เกษตรกร-นํา 

 
ระดับทองถิ่น ระดับภาค 

   โรงเรียนเกษตรกร การทดสอบพันธุขาวในพื้นท่ีเกษตรกร 
 (แปลงแม-แปลงลูก) 

เมล็ดพันธุขาวชุมชน 

เครือขายปราชญชาวบาน การคัดเลือกพันธุ 
 โดยเกษตรกร 
การทดสอบความ 

เหมาะสมของพันธุผักชนิดใหม 
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ประสบการณจากโรงเรียนเกษตรกรมีสวนทําใหเกษตรกรสามารถผสานองคความรูใหมๆ
เขากับประสบการณหรือความรูที่เกษตรกรมีอยูจนสามารลดระดับความเสียหายจากศัตรูพืชที่ระดับ
เศรษฐกิจได ความรูจากการปฏิบัติจริงไดเพิ่มศักยภาพใหกับเกษตรกรดานการวิเคราะห และการ
ตัดสินใจ  นอกจากนี้ยังพบวาบรรยากาศการเรียนรู การปฏิบัติ และการแลกเปลี่ยนมีผลตอการ
รวมกลุมเพื่อรวมทํากิจกรรม บทบาทของนักวิจัยในการอํานวยกระบวนการเรียนรูเปนสวนสนับสนุน
ที่สําคัญในการเพิ่มบรรยากาศในการเรียนรู และความเชื่อม่ันของเกษตรกร  รวมถึงเกษตรกร
สามารถพัฒนาศักยภาพดานการตลาด โดยนําเอาความรูจากการผลิตมาวางแผนดานการตลาด 
และพัฒนาทําใหเกิดภาคีพัฒนาทางดานตลาดรวมกัน ซึ่งเปดโอกาสในการพัฒนาดานการตลาด 
หรือเปนตลาดทางเลือกสําหรับเกษตรกรในเขตชานเมือง  

การมีสวนรวมของเกษตรกรมีระดับที่แตกตางกัน ปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมของ
เกษตรกร ถึงความตระหนักถึงพิษของสารเคมีทําใหเกษตรกรปรับเปล่ียนระบบการผลิตจากการใช
สารเคมีอยางเขมขนเปนการผลิตที่ปลอดสารพิษ รวมถึงความตองการทางเลือกในการผลิต
เนื่องจากแรงจูงใจในดานราคา อีกทั้งกระแสผักปลอดสารพิษในชานเมืองที่มีสวนพลักดันใหเกิดการ
ปรับเปล่ียนการผลิต  

กรณีศึกษา 2   การใชแนวทางมีสวนรวมของเกษตรกรในการปรับปรุงพันธุขาวนาน้ําฝน 
(Participatory Plant Breeding, PPB)  

การรวมการพัฒนาพันธุที่ปรับตัวเขากับระบบนิเวศน ระบบการผลิต และความตองการ
ของเกษตรกรไดอยางรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพยั่งยืน เนนการมีสวนรวมอยางใกลชิดของผูใช
ประโยชนจากผลการพัฒนาพันธุพืชและการกระจายเมล็ดพันธุ ซึ่งตองอาศัยการทํางานรวมกันจาก
หลายฝาย (Almerkinder and Elings, 2001) 

เมล็ดพันธุถือวาเปนทุนที่สําคัญในระบบการผลิตขาว เปนตัวชี้วัดที่สําคัญในการพึ่งตนเอง
ของเกษตรกรในระดับครัวเรือน และระดับชุมชน ในกรณีศึกษา พื้นที่ศึกษา ต. บานน้ําเกี๋ยน กิ่ง
อําเภอภูเพียง จังหวัดนานนี้ เกษตรกรประสบปญหาขาวไมพอสําหรับบริโภคตลอดทั้งป เนื่องจาก
ภาวะแลง แตเนื่องจากเกษตรกรมีทักษะและมีประสบการณทํากิจกรรมในการอนุรักษและใช
ประโยชนพันธุพืช และเคยผานการฝกอบรมดานการปรับปรุงพันธุโดยการสนับสนุนจากองคกร
พัฒนาเอกชน ซึ่งเกษตรกรสามารถใชความรูเดิมของตนเองและผสมผสานกับองคความรูใหมจน
สามารถพัฒนาพันธุพืชที่สอดคลองกับภูมินิเวศนและระบบเศรษฐกิจพอเพียง และบรรลุความมั่นคง
ทางดานอาหารของครัวเรือน นอกจากนี้ผลที่ไดรับก็สอดคลองกับภูมินิเวศนที่มีความเสี่ยงตอภาวะ
แลง เนื่องจากลักษณะพื้นที่เฉพาะ เมล็ดพันธุที่ไดก็จะไมไดอยูในระบบการขยายเมล็ดพันธุของรัฐ
แตเปนเมล็ดพันธุที่พัฒนาขึ้นมาเฉพาะถิ่น  และเปนประโยชนตอชุมชนในพื้นที่นั้นๆ อยางแทจริง 

กรณีศึกษา 3 การผลิตเมล็ดพันธุขาวชุมชน 
การรวมกลุมรวมกันทํากิจกรรม (collective action) เพื่อเปาประสงคเดียวกันเปนกลยุทธ

หนึ่งของเกษตรกรรายยอยที่ใชเพื่อการจัดการกับการเปลี่ยนแปลงซึ่งนําไปสูความมั่นคงของวิถีชีวิต 
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การที่เกิดการรวมกลุมเพื่อรวมทํากิจกรรมไดก็ตอเมื่อมีผูที่มีเปาประสงคเดียวกันมากกวา 1 คนที่
ตองการเขารวมทํากิจกรรมเพื่อเกิดการบรรลุเปาประสงคเดียวกัน (Ostrom, 1990) 

ในระบบเกษตรชลประทานของภาคเหนือตอนบน  กระบวนการผลิตเมล็ดพันธุขาวชุมชน
ดําเนินการโดยกลุมเกษตรกรถือวาเปน “เกษตรกรนําการวิจัย” กรณีศึกษานี้ดําเนินการที่ บานดงปา
ลัน  ต. ขี้เหล็ก อ. แมแตง จ. เชียงใหม ซึ่งเปนพื้นที่รับน้ําจากโครงการสงน้ําชลประทานแมแตง 
ระบบการผลิตขาวแบบดั้งเดิม เกษตรกรมีการใชพันธุพื้นเมือง คัดเลือกพันธุ และเก็บเมล็ดพันธุดวย
ตนเอง ซึ่งมีลักษณะที่เหมาะสมตอสภาพนิเวศนของพื้นที่เกษตรกร ตอมาเมื่อมีการสงเสริมพันธุ
สมัยใหมพรอมทั้งระบบจัดการเมล็ดพันธุแบบใหม ทําใหเกษตรกรตองพึ่งพิงเมล็ดพันธุจากภายนอก 
พรอมกันนี้เกษตรกรไดรับการถายทอดในการที่ตองมีการเปลี่ยนเมล็ดพันธุขาวใหมทุกป หรือ ทุกๆ 3 
ป ทําใหเกษตรกรขาดความเชื่อม่ันในเมล็ดพันธุที่ผลิตดวยตัวเอง หรือของเกษตรกรเพื่อนบาน   

การผลิตเมล็ดพันธุขาวชุมชน ไดใหความสําคัญกับการทํางานรวมกัน และกิจกรรมรวมซึ่ง
ในระบบการผลิตที่ตองมีขั้นตอนตางๆ ที่เกษตรกรตองดําเนินกิจกรรมรวมกัน ไดแก การตรวจแปลง 
ติดตามการเจริญเติบโตของพันธุขาวอยางตอเนื่องและสม่ําเสมอ ซึ่งผลที่ไดจากคือการกระจาย
ผลประโยชนอยางเทาเทียมกันการผลิตเมล็ดพันธุชุมชน และทั่วถึง  

เกษตรกรมีประสบการณในการคัดเลือกรวงและเมล็ดเพื่อทําพันธุ พรอมทั้งยังสามารถ
กระจายเมล็ดพันธุดีสูชุมชนอื่น การผลิตเมล็ดพันธุขาวชุมชนในพื้นที่เริ่มตั้งแตป 2544 จนถึง
ปจจุบัน เกษตรกรเรียนรูการบริหารจัดการศัตรูพืช วิธีการกําจัดพันธุปน จากหนวยงานของรัฐ แต
ขณะเดียวกันเกษตรกรใชการรวมกลุมเพื่อลดตนทุนดานแรงงานในการผลิตพืช เนื่องจากเกษตรกร
ในพื้นที่เปนเกษตรกรรายยอยที่มีขอจํากัดดานการถือครองที่ดิน การรวมกลุมสามารถผลิตพืชแบบ
เขมขนที่ใชแรงงานสูงได และเพิ่มผลิตภาพของแรงงานครัวเรือน ตลอดจนสรางรายไดจากการผลิต
พืชอยางตอเนื่องตลอดป  

การรวมกลุมเพื่อทํากิจกรรมทําใหเกษตรกรมีโอกาสแลกเปลี่ยน ขาวสาร เทคโนโลยี  โดย
ไมจํากัดเวที เปดโอกาสใหเกษตรกรปรับปรุงวิธีการผลิตตลอดเวลา นอกจากนี้การรวมกลุมยังเปด
โอกาสใหมีกระจายเทคนิควิธีการตางๆ ที่สามารถลดตนทุนการผลิตขาวไปยังเกษตรกรในพื้นที่ตางๆ
ไดอยางรวดเร็ว ตัวอยางเชน การนําเอาเครื่องตัดหญาแบบสะพายมาดัดแปลงเปนเครื่องเกี่ยวขาว
โดยเกษตรกรสองรายที่มีความสามารถดานชาง เพื่อใชเกี่ยวขาวพันธุสันปาตอง 1 ซึ่งเปนพันธุตน
เตี้ยและลําตนเหนียว การเกี่ยวโดยวิธีทั่วไปทําไดชา ตอมาพบวาวิธีการดังกลาวถูกนําไปดัดแปลง 
และใชสําหรับเกี่ยวขาวพันธุตางๆ ในตําบลขี้เหล็กมากกวา 10  เครื่อง ในป 2547 และขยายไปยัง
พื้นที่ภาคเหนือตอนบนมากกวา 100 ชิ้นตั้งแตป 2546-47 

การศึกษาที่ผานมาชี้ใหเห็นวาแรงผลักดันของการรวมกลุมทํากิจกรรมรวมกันเกิดจาก
ความตองการทางเศรษฐกิจ และความมั่นคงทางอาหาร  การศึกษาเงื่อนไขที่ สําคัญไดแก 
ความสัมพันธทางสังคม ความไววางใจและการตอบแทนซึ่งกันและกัน (Trust and reciprocity) การ
รวมรับผลกระทบและเผชิญปญหาคลายคลึงกัน ตลอดจนมีวัตถุประสงคเดียว กอใหเกิดการ
รวมกลุมรวมกิจกรรมของเกษตรกรรายยอยที่มีระบบการผลิตขาวเพื่อยังชีพ การผลิตเมล็ดพันธุขาว
ชุมชนในป 2546 พบวาเกษตรกรไดปรับปรุงการผลิตจนกระทั่งไดเมล็ดพันธุขาวผานมาตรฐานเมล็ด
พันธุจําหนายจํานวน 7 รายจากสมาชิก 29 รายซึ่งในป 2545 ไมมีเกษตรกรในกลุมที่ผานมาตรฐาน
ดังกลาว ในระหวางฤดูการปลูกขาวกลุมเกษตรกรบานดงปาลันไดกําหนดเขตอนุรักษพันธุกบใน
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พื้นที่นาขาว 200 ไร เกษตรกรพบวาไมมีแมลงศัตรูพืชระบาดจนนําไปสูการลดและเลิกการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช  

กรณีศึกษา 4  กระบวนการจัดการความรูเกษตรยั่งยืนโดยผานเครือขายปราชญชาวบาน 
กระบวนการจัดการความรูเกษตรยั่งยืนโดยผานเครือขายปราชญชาวบานภาคอีสาน ซึ่งมี

ขีดความสามารถและทักษะดานตางๆ  กลุมเกษตรกรที่เขารวมกระบวนการเรียนรู ไดผานงานที่
ปฏิบัติจริง มีการแลกเปลี่ยนประสบการณภายในกลุม และระหวางกลุมโดยการศึกษาดูงานและเวที
แลกเปลี่ยนความรู การออกแบบการเรียนรูโดยผานเครือขายปราชญชาวบานเปนนวัตกรรมทาง
สังคมที่เพิ่มความเชื่อม่ันใหแกเกษตรกรจนสามารถจัดระบบการผลิตที่สรางความมั่นคงใหกับ
ครัวเรือนและตอบรับตอการเปล่ียนแปลง กระบวนการจัดการความรูของเกษตรกรยั่งยืนโดยผาน
เครือขายปราชญชาวบานไดดําเนินการรวบรวมขอมูล ติดตาม และสังเคราะหขอมูลของครูบาสุทธิ
นันท ณ บานปากชอง ต. สนามไชย อ. สะตึก จ. บุรีรัมย   

ปจจุบันรูปแบบการมีสวนรวมของเกษตรกรที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดคือ “เกษตรกรนํา
การวิจัย” ที่สามารถนําไปสูการขยายผลในระดับตางๆ ไดอยางรวดเร็ว กรณีศึกษาครูบาสุทธินันท 
ถือวาเปนปราชญของภาคอีสานที่ไดรับการยกยองวาเปนผูที่มีความรูทางเกษตรและเทคโนโลยี โดย
เฉพาะที่เกี่ยวของกับการฟนฟูสภาพแวดลอมและวิธีการปรับปรุงความอุดมสมบูรณของดิน จาก
ความสําเร็จในการปลูกยูคาลิปตัสแซมดวยไมพื้นเมืองไดรับความสนใจจากหนวยงานตางๆ และได
เปนที่ยอมรับในการออกแบบระบบการผลิตที่ยั่งยืนกลายเปนรูปแบบในการเรียนรูของชุมชนเพื่อ
พัฒนาเกษตรยั่งยืนสําหรับเกษตรกรรายยอยในภาคอีสาน 
 
สรุป  

ในระดับแปลง ความตองการของการทํากิจกรรมรวมกัน เพื่อการเรียนรูจะมีนอย แตจะ
เพิ่มขึ้นตามลําดับในแปลงรวมผลิตเมล็ดพันธุและกิจกรรมที่ใหผลประโยชนรวมกันและมีผลกระทบ
ในวงกวาง ทั้งนี้เวทีชุมชน จะเปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพตอการการขยายผล  ระดับการมีสวน
รวมของเกษตรกรมีความไมเทาเทียมกันพบไดในการนําเสนอ หรือการตั้งโจทยเชิงพัฒนา แตพบวา
กิจกรรมที่เกื้อหนุนตอการทํางานรวมกันจะชวยใหเกิดการเรียนรูและการขยายผลที่มีประสิทธิภาพ  

ในกระบวนการมีสวนรวมที่มีประสิทธิผล พบวาเกษตรกรใหความสําคัญกับการเรียนรูจาก
การปฏิบัติ เวทีแลกเปลี่ยน และบทบาทของแกนนําทองถิ่นและผูรูจากภายนอก ทั้งนี้เพื่อขยาย
ฐานความรูและพัฒนาสิ่งใหม ที่ตอบสนองตอความตองการ นอกจากนี้ยังพบวา นวัตกรรมที่นําการ
พัฒนาโดยเกษตรกร เชน การผลิตเมล็ดพันธุขาวชุมชน การใชเครื่องตัดหญาดัดแปลงเพื่อเกี่ยวขาว 
และการสรางภาคีที่มีคุณภาพ เชน ภาคีปราชญชาวบานภาคอีสาน จะทําใหการขยายผลนวัตกรรม
เปนไปอยางรวดเร็วและมีความยั่งยืน 

แนวทางการขยายผล ในระบบการผลิตผักปลอดสารพิษ เกษตรกรสามารถพัฒนาทักษะ
การผลิตและการตลาดจนและเกิดผูนําการผลิต การขยายผลในการสวนรวมของเกษตรกรในการ
ผลิตเมล็ดพันธุขาว เกษตรกรมีทักษะการผลิตเมล็ดพันธุ การขยายผลความสนใจและการรวม
ทดสอบคัดเลือกพันธุ การเขาถึงโอกาสที่ไดสายพันธุขาวใหมที่เหมาะสมกับนิเวศนเกษตร สวนใน
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การผลิตเมล็ดพันธุขาวชุมชน การรวมกลุมเพื่อพัฒนากิจกรรมเกษตรและการขยายผลการใชเมล็ด
พันธุดีอยางทั่วถึง  ในกรณีการจัดการองคความรูของปราชญชาวบานนั้น เวทีการแลกเปลี่ยน การ
จัดการองคความรูสามารถขยายไปในเครือขายและในระดับภูมิภาค 
 ความสําเร็จของการพัฒนาเกษตรยั่งยืนโดยการมีสวนรวมของเกษตรกรเปนการเปด
โอกาสใหเกษตรกรไดแสดงศักยภาพและความรูแฝงในกระบวนการเรียนรูและการจัดการความรู ซึ่ง
แนวทางดังกลาวนี้ไดแสดงใหเห็นวาโอกาสของเกษตรกรรายยอยที่จะสามารถตอบรับกับกระแส
โลกาภิวัฒนอยางรูเทาทัน จําเปนตองสรางระบบภูมิคุมกันบนฐานของขอมูล ความรู และปญญา 
วิธีการพัฒนาและสงเสริมเกษตรที่ผานมา ซึ่งเนนการฝกอบรมโดยมองเกษตรกรเปนผูรับเพียงฝาย
เดียวไมสามารถพัฒนาศักยภาพของเกษตรกรที่จัดการตอการเปลี่ยนแปลงได ดังนั้นหนวยงานที่
เกี่ยวของกับกระบวนการ “สงเสริม” จําเปนตองปรับเปล่ียนวิธีคิดและแนวทางการปฏิบัติ 
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