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การเปรียบเทียบประสิทธิภาพทางเทคนิคของระบบโรงสีขาว 
ในประเทศไทยและประเทศไตหวัน1, 2 

 

จันทนา วงษแกวจันทร3 อารี วิบูลยพงศ4 ทรงศักด์ิ ศรีบุญจิตต5 และ Wan Tran Huang6 
 
บทคัดยอ 

ประเทศไตหวันไดช่ือวามีเทคโนโลยีการสีขาวที่กาวหนาและโรงสีขาวของไทยไดนําเทคโนโลยีบางสวนมา
ใชคอนขางแพรหลายในหลายระดับ โดยปรับเปลี่ยนใหเหมาะสมกับฐานทรัพยากรของประเทศ งานวิจัยนี้มี
วัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพทางเทคนิคและปจจัยที่มีผลกระทบตอความมีประสิทธิภาพของ
ระบบโรงสีขาวประเทศไทยและประเทศไตหวัน โดยการสํารวจขอมูล จากโรงสีขาวในประเทศไทย 36 โรง และโรงสี
ขาวในประเทศไตหวัน 35 โรง ณ ป 2543 การวิเคราะหระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคใชการวิเคราะหเสนหอหุม 
(data envelopment analysis) ผลการศึกษา พบวาคาเฉลี่ยของประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของโรงสีขาวในประเทศไทย
ตํ่ากวาของประเทศไตหวัน ทวาระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคที่เหมาะสมกับขนาดโรงสีของไทยและไตหวันเกือบ
เทากัน สวนปจจัยที่มีผลตอระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคซ่ึงวิเคราะหดวยแบบจําลอง Tobit นั้น พบวา กําลังการ
ผลิต (capacity) ของโรงสีในประเทศไทยเปนตัวแปรเดียวที่มีนัยสําคัญในการอธิบายประสิทธิภาพทางเทคนิคของ
โรงสี สวนตัวแปรอื่นๆ นั้นไมมีนัยสําคัญเลยทั้งในกรณีโรงสีในไตหวันและประเทศไทย 
 
คําสําคัญ: โรงสีขาว ประสิทธิภาพทางเทคนิค (technical efficiency) การวิเคราะหเสนหอหุม  

(data envelopment analysis)  แบบจําลองโทบิท  (tobit model) 
 
บทนํา 

 ขาวเปนพืชเศรษฐกิจที่สําคัญของทั้งประเทศไทยและไตหวันสําหรับการบริโภคเปนอาหาร
หลักและผลิตภัณฑแปรรูปตางๆ ที่ทําจากขาว  ในปเพาะปลูก 2542/2543 ประเทศไทยมีพื้นที่ปลูก
ขาว 64.4 ลานไร ผลิตขาวไดรวม 24.2 ลานตันขาวเปลือก ไดผลผลิตขาวสารประมาณ 16.5 ลาน
ตัน ใชเพื่อการบริโภคภายในประเทศ 9.7 ลานตัน  และสงออกไปขายในตลาดโลก 6.8 ลานตัน 
(สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2544) ในไตหวันผลผลิตขาวจะเพิ่มมากขึ้นหลังจากการเกิด
สงคราม ซึ่งจะเพิ่มขึ้นอยางสม่ําเสมอจาก 1.2 ลานตันในป 2507 สู 3.4 ลานตัน ในป 2519 แตก็
ลดลงมาเรื่อยๆ จนเหลือ 1.9 ลานตัน ในป 2542 (Taiwan Food Statistics Book, 2000) จากการ
ลดพื้นที่การปลูกจาก 3.4 ลานไร ในป 2489 เหลือ 2.2 ลานไรในป 2542 โดยมากกวา 90 เปอรเซ็นต
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ของผลผลิตขาวจะใชในการบริโภคภายในประเทศ เพื่อบริโภคเปนอาหาร อาหารสัตว เมล็ดพันธุ 
ผลิตภัณฑแปรรูป และธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล (Lee, 1996) 
 ในระบบการตลาดขาว โรงสีมีสองบทบาทสําคัญ คือ ภาคการผลิต โรงสีทําหนาที่แปรรูป
ขาวเปลือกใหเปนขาวสาร และภาคการตลาด โรงสีจะเปนผูรับซื้อขาวเปลือกจากชาวนา และเปนผู
กระจายขาวสารสู ผูบริโภค รานคาสง รานคาปลีก และผูสงออก ดวยเหตุนี้จึงมีโรงสีหลากหลาย
ประเภท หลายขนาด ตั้งอยูทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ ซึ่งมีภาวะการแขงขันในธุรกิจคอนขางสูง 
ไตหวันซึ่งเปนหนึ่งในผูนําทางดานอุตสาหกรรมโรงสีขาวที่ใหประสิทธิภาพทางการผลิตสูงจากการ
นําเทคโนโลยีเครื่องจักรมาใช ซึ่งในปจจุบันโรงสีขาวขนาดใหญของไทยก็เริ่มมีการปรับเปลี่ยนนํา
เครื่องจักรมาใชเพื่อการประหยัดการใชแรงงาน เชน สายพาน เครื่องอบขาว รถยก เปนตน 
 อยางไรก็ตามยังไมเปนที่แนชัดวา การใชเทคโนโลยีที่ตองเนนหนักในดานทุน (capital 
intensive) ดังกลาวนั้นจะสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตใหกับโรงสีขาวของไทยไดหรือไม 
เนื่องจากไทยมีแรงงานจํานวนมาก โรงสีขาวสวนใหญยังคงใชแรงงานในการแบกขาว ตากขาว 
บรรจุ ฯลฯ และถึงแมวาโรงสีจะใชเทคโนโลยีการผลิตเดียวกัน มีกําลังการผลิตเทากันก็อาจจะมี
ประสิทธิภาพแตกตางกันได นอกจากนั้นปจจัยการผลิตที่ไมสามารถวัดคาได เชน ความสามารถใน
การบริหาร ยังมีผลตอประสิทธิภาพดวย ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้จึงนําไปสูการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของโรงสีขาวในประเทศไทยและไตหวัน  เพื่อใหทราบถึงความมี
ประสิทธิภาพที่เกิดจากการใชปจจัยการผลิตในการกระบวนการจัดการการผลิต 
  
วิธีการศึกษา 

 ขอมูลสําหรับการศึกษานี้ไดจากการสํารวจโดยเก็บตัวอยางโรงสีสองประเทศแบบแบงชั้น
ภูมิและแบบมีจุดประสงคในการเลือกตัวอยางโรงสีขาวป 2543 โดยประเทศไทยจะเลือกโรงสีขาวใน
เขตการเพาะปลูกขาวของภาคเหนือ ภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยเลือกจังหวัด
เชียงใหม พิษณุโลก และสุรินทรเปนตัวแทนจากภาคดังกลาว และเลือกโรงสีจากรายชื่อของสํานัก
พาณิชยจังหวัด จังหวัดละ 11 ตัวอยาง เลือกโรงสีสหกรณ จังหวัดละ 1 โรง 
 ไตหวันมีโรงสีมากกวา 1,300 โรง ซึ่งสวนใหญจะตั้งอยูในภาคกลางและตะวันตกเฉียงใต 
ตามสัดสวนของพื้นที่ปลูกขาว การเลือกตัวอยางเลือกจากโรงสีที่ เปนสมาชิกของสมาคม
อุตสาหกรรมขาวและธัญพืชของไตหวัน โดยเลือกโรงสีขาวเอกชน 30 โรง และโรงสีสหกรณ  5 โรง 
 วิธีการวิ เคราะหแบง เปน  2  ขั้นตอน  คือ  การใชการวิ เคราะห เสนหอหุม  (Data 
Envelopment Analysis: DEA) เพื่อวัดระดับประสิทธิภาพการผลิตในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ทางเทคนิคของโรงสีขาวในประเทศไทยและไตหวัน ในแนวทาง input-oriented (Banker et al., 
1984) โดยมีตัวแปรปจจัยการผลิตไดแก ขาวเปลือก ที่ดิน แรงงาน และมูลคาของเครื่องจักร และตัว
แปรผลผลิตคือ ขาวสาร ขอมูลจากตัวแปรดังกลาวจะถูกปรับใหอยูในหนวยเดียวกันของทั้งสอง
ประเทศ ตัวแปรผลผลิต (Yi) และปจจัยการผลิต (Xi) ของแบบจําลอง DEA ในสมการ (1) มีดังนี้ 
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   Subject to      λYYi ≤  
     λθ XX i

CRS
i ≥   

                 0≥λ   
โดยที่ CRSθ   = การวัดประสิทธิภาพของแตละ DMU ภายใตโมเดล CRS (Constant 

Return to Scale) 
λ = เวกเตอร n×1 ของการถวงน้ําหนักที่อยู ณ แตละ DMU ที่มี

ประสิทธิภาพ 
Output (Y)  = ปริมาณขาวสารหลังแปรรูป (ตัน) 
Paddy (X1)  = ปริมาณขาวเปลือก (ตัน) 
Land (X2)  = ขนาดที่ดิน (ไร) 
Machine (X4)  = มูลคาเริ่มตนของเครื่องจักรในกระบวนการสีขาว (บาท) 

ซึ่งถาหากโรงสีใด (Decision Making Uint: DMU) มี CRSθ = 1 แสดงวา DMU นั้นมี
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค อยูบนเสนพรมแดนเชิงเฟนสุม และหาก CRSθ < 1 แสดงวา DMU นั้นไมมี
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค  
 ประสิทธิภาพการผลิตทางเทคนิคแบบ CRS สามารถที่จะแบงออกไดเปนประสิทธิภาพ
ทางเทคนิคบริสุทธิ์ และประสิทธิภาพทางสเกล (scale efficiency) โดยการหาคาแบบจําลอง 
Variable Return to Scale (VRS) DEA โดยเพิ่มขอจํากัดวา ∑ λ1 1

n

j j=
=  เขาไปในแบบจําลอง 

CRS ดังนี้ 
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 และประสิทธิภาพทางสเกล (scale efficiency), SE, หาไดดังนี้ 

     VRS
i

CRS
iSE
θ
θ=  

 ในขั้นตอนที่ 2  เปนการคนหาปจจัยที่มีผลตอประสิทธิภาพทางเทคนิคความผันแปรของ
ประสิทธิภาพการผลิตในอุตสาหกรรมโรงสีนั้นมาจากสองปจจัย คือ ความผันแปรทางเทคนิคของ
คุณภาพเครื่องจักร เชน กําลังการผลิตของเครื่องจักร และแหลงพลังงานที่ใชในการผลิต อีกสวนคือ
ความผันแปรที่มาจากปจจัยอื่น เชน ทักษะในการบริหาร ความชํานาญของแรงงาน และประเภท
ของธุรกิจโรงสีขาว เปนตน  การวิเคราะหในสวนนี้ใชแบบจําลอง Tobit (Burki and Terrell, 1998; 
Thiam et. al., 2001). โดยใชคะแนนประสิทธิภาพเปนตัวแปรตาม สวนตัวแปรอธิบายที่นํามาใช
วิเคราะหคือ อายุของกิจการ (จํานวนปที่ตั้งโรงสีขาว) กําลังการผลิตสูงสุดของโรงสี ประสบการณใน

(1) 
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การสีขาว และตัวแปรหุนของการศึกษาของเจาของกิจการ หรือผูจัดการโรงสี แหลงพลังงานในการ
ผลิต และประเภทของธุรกิจ ดังสมการตอไปนี้ แบบจําลองความมีประสิทธิภาพของแตละประเทศ
เขียนไดดังสมการ (2) 

i654321i  εβββββ βα PTE +++++++= iiiiii TypeEnergyEduExpCapaYear  (2) 

โดย 
PTEi  =  คะแนนประสิทธิภาพทางเทคนิคของโรงสี i 
Yeari    = จํานวนปที่ตั้งโรงสีของสี i 
Capai  = กําลังการผลิตสูงสุดของเครื่องจักรในการผลิต (ตันตอวัน) 
Expi = ประสบการณของเจาของกิจการหรือผูจัดการโรงสี (จํานวนปที่ทํางานใน

ธุรกิจโรงสีขาว) 
Edui =  ระดับการศึกษาของเจาของกิจการหรือผูจัดการโรงสีขาว (จํานวนป) 
Energyi  = 1 ถาแหลงพลังงานมาจากแหลงเทคโนโลยีสมัยใหม 
 = 0 อื่นๆ  
Typei   = ประเภทของธุรกิจ (1=โรงสีเอกชน, 0 = โรงสีสหกรณ) 
α, β   = คาสัมประสิทธิ์ 
εi                = ตัวแปรคลาดเคลื่อน 

 
ผลการศึกษา 

 จากการวิเคราะหขอมูลรวมโรงสีขาวของประเทศไทยและไตหวัน ปรากฏวามีความผันแปร
คอนขางสูงในตัวแปรปจจัยการผลิตที่ใช เชน ปริมาณขาวเปลือกและมูลคาเครื่องจักร และตัวแปร
ผลผลิต คือ ปริมาณขาวสาร (ตารางที่1) ความผันแปรในระดับการใชปจจัยการผลิตตางๆ 
โดยเฉพาะปริมาณขาวเปลือกและมูลคาเครื่องจักรมีสัดสวนสูงกวาที่ดินและแรงงาน ซึ่งแสดงวา
อุตสาหกรรมโรงสีขาวมีลักษณะเนนหนักในดานทุน (capital intensive) 
 
ตารางที่ 1   ปจจัยการผลิตและผลผลิตของโรงสีประเทศไทยและไตหวัน 
 

ตัวแปร คานอยที่สุด คามากที่สุด คาเฉลี่ย สัมประสิทธิ์ความผันแปร 
ผลผลิต 

ขาว (ตัน) 
ปจจัยการผลิต 

ขาวเปลือก (ตัน) 
ที่ดิน (ไร) 
แรงงาน (คน) 
เครื่องจักร (บาท) 

 
585* 

 
900* 
0.45 
4* 

320,000* 

 
112,320* 

 
172,800* 

40* 
67* 

79,500,000 

 
8,853.87 

 
14,101.93 

11.86 
18.83 

12,364,000 

 
14,917.14 

 
23,422.28 

16.60 
14.75 

12,336,879.98 
ที่มา:   การคํานวณ 
หมายเหตุ * = คาสูงสุดที่ไดจากโรงสีขาวประเทศไทย ตัวอยางรวม 71 โรงสี ประกอบดวย โรงสีของประเทศไทย     
                        36 โรง และของไตหวัน 35 โรง 
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ประเทศไทยจะมีขนาดโรงงานที่แตกตางกันหลายขนาด และปริมาณการใชขาวเปลือกจึง
ผันแปรไปตามขนาดของโรงสี จากการสํารวจพบวาสัดสวนโรงสีที่ใชแรงงานจะมีมากกวาโรงสีที่ใช
เครื่องจักรทันสมัย สวนไตหวันนั้น ขนาดโรงสีขาวจะไมแตกตางกันมากนัก แตปริมาณขาวเขาสู
กระบวนการสีไมเทากันขึ้นอยูกับคําส่ังซื้อ 

ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพโดยใชเสนหอหุม (Data Envelopment Analysis) 
 ผลลัพธจากการวิเคราะหแสดงในรูปคาความถี่ในตารางที่ 2 คาเฉลี่ยของประสิทธิภาพทาง
เทคนิคผลตอบแทนตอขนาดแบบผันแปร (Variable Return to Scale: VRS) ซึ่งสะทอนถึง
ประสิทธิภาพการผลิต (pure technical efficiency) ของโรงสีขาวไทยจะต่ํากวาไตหวัน โดยที่
ผลตอบแทนตอขนาดแบบคงที่ (Constant Return to Scale: CRS) ของประสิทธิภาพทางเทคนิค
ของโรงสีขาวไทยเทากับ 0.84 หรือ 84% เทียบกับไตหวันคือ 0.87 หรือ 87% ในขณะที่คาเฉลี่ย
ผลตอบแทนตอขนาดแบบผันแปร (VRS) ของโรงสีขาวไทยเทากับ 0.87 (หรือ 87%) ต่ํากวาโรงสีขาว
ไตหวันคือ 0.91 (หรือ 91%) และในการวัดประสิทธิภาพแบบ CRS มี 8.3% ของโรงสีขาวไทย (3 โรง
จาก 36 โรงสี) และ 11.4% ของโรงสีขาวไตหวัน (4 โรงจาก 35 โรงสี) ถือไดวามีประสิทธิภาพทาง
เทคนิคในการดําเนินการผลิต 
 
ตารางที่ 2 คะแนนประสิทธิภาพทางเทคนิคของประเทศไทยและไตหวัน 
 

จํานวนโรงสีขาว 
CRS VRS SE ชวงคะแนนของระดับ

ประสิทธิภาพ ไทย ไตหวัน ไทย ไตหวัน ไทย ไตหวัน 
Equal to 100% 
90 - < 100% 
80 - < 90% 
70 - <80% 
60 - < 70% 

  3 
  9 
11 
11 
  2 

  4 
  8 
20 
  1 
  2 

  7 
  9 
12 
  6 
  2 

11 
  8 
13 
  1 
  2 

  4 
21 
  8 
  3 
  0 

  4 
20 
  6 
  4 
  1 

Mean efficiency 
Minimum efficiency 
Maximum efficiency 

0.841 
0.635 
1.00 

0.871 
0.625 
1.00 

0.874 
0.640 
1.00 

0.910 
0.674 
1.00 

0.963 
0.870  
1.00 

0.958 
0.832 
1.00 

ที่มา:  การคํานวณ 
หมายเหตุ:  จํานวนตัวอยางรวม = 71 โรงสีขาว คือ โรงสีขาวไทย 36 โรง และโรงสีขาวไตหวัน 35 โรง 

 
เมื่อขนาดของโรงสีมีความแตกตางกัน จึงใชการวิเคราะหประสิทธิภาพดวยการวัด

ผลตอบแทนตอขนาดแบบผันแปร (DEA-VRS) โรงสีขาวที่มีประสิทธิภาพเต็มที่ของไทยและไตหวันมี
สัดสวนเทากับ 19.4% และ 31.4% ของจํานวนตัวอยางตามลําดับ โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 0.87 ใน
ประเทศไทยซึ่งต่ํากวาไตหวันที่เทากับ 0.91 จากคาขางตน คาความแตกตางของคาเฉลี่ย CRS และ 
VRS เทากับ 3.3% (87.4-84.1) และ 3.9% (0.91-0.871) แสดงใหเห็นวาโรงสีขาวมีการผลิตตอ
ขนาดไมเหมาะสม (non-optimal scale) 
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การผลิตตอขนาดที่ไมเหมาะสมนั้นดูไดจากความมีประสิทธิภาพตอขนาด (Scale 
Efficiency: SE) โดยวัดจากอัตราสวนผลตอบแทนตอขนาดคงที่ (CRS) ตอ ผลตอบแทนตอขนาด
ผันแปร (VRS) ซึ่งหากคาเทากับ 1 แสดงวาโรงสีนั้นมีการผลิตตอขนาดที่เหมาะสม (Coelli et al., 
1998) จากตารางพบวาโรงสีขาวที่มีการดําเนินการผลิตเหมาะกับขนาดในประเทศไทยเทากับ 
11.1% (4 โรงจาก 36 โรงสี) และ 11.4% (4 โรงจาก 35 โรงสี) ในไตหวัน  

การใชผลลัพธของการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) ในการศึกษาถึงความไมมี
ประสิทธิภาพในแตละโรงสีขาว 
 จากการวิเคราะหประสิทธิภาพดวยแบบจําลอง DEA สามารถนําผลไปปรับปรุงการบริหาร
จัดการการผลิตไดคือ สามารถแนะนําใหปรับเปล่ียนการใชปจจัยการผลิตใหเหมาะสมมากยิ่งขึ้น
เมื่อเทียบกับโรงสีที่มีประสิทธิภาพ (peer mills หรือ best practice) ดังนั้นโรงสีที่สามารถปรับการ
ใชการผลิตไดนอยลงก็จะสามารถลดตนทุนในการผลิตไดดวย 
 
ตารางที่ 3   ระดับการใชปจจัยการผลิตของหนวยการผลิต (DMU) จากแบบจําลอง VRS 
 

ระดับปจจัยการ
ผลิตที่ใช ระดับปจจัยการผลิตของหนวยอางอิง ตัวแปรในสมการ DEA 
DMU-1 DMU-19 DMU-41 DMU-65 

Composite 
DMU 

Lambda values (λ) 
ผลผลิต 
     ขาว (ตัน) 
ปจจัยการผลิต 
     ขาวเปลือก (ตัน) 
     ที่ดิน (ไร) 
     แรงงาน (คน) 
     เครื่องจักร (บาท) 

 
 

7,488 
 

12,480 
14 
26 

10,000,000 

0.020 
 

36,000 
 

60,000 
33 
28 

10,000,000 

0.159 
 

25,900 
 

36,909 
1.35 
22 

29,688,000 

0.820 
 

3,200 
 

4,000 
0.62 

8 
4,128,000 

 
 

7,488 
 

10,388.4 
1.4 
11.2 

8,324,059.8 
ที่มา: การคํานวณ 

 
ดังตัวอยางในตารางที่ 3 ที่ใชคาจากแบบจําลอง DEA-VRS เพื่อปรับปรุงโรงสีที่ไมมี

ประสิทธิภาพทางเทคนิคใหมีประสิทธิภาพ เชน โรงสีที่ 1 (DMU1) ซึ่งมีคะแนนประสิทธิภาพเทากับ 
0.832 จะมีโรงสีที่มีสัดสวนการใชปจจัยการผลิตใกลเคียงกันเปนตัวเปรียบเทียบ คือ โรงสีที่ 19 (ให
น้ําหนัก λ= 0.020) โรงสีที่ 41 (ใหน้ําหนัก λ= 0.159) และโรงสีที่ 65 (ใหน้ําหนัก λ= 0.820) จาก
คาในตารางพบวา โรงสีที่ 1 มีการใชปจจัยการผลิตมากเกินไป การเปรียบเทียบกับโรงสีที่มี
ประสิทธิภาพทําใหสามารถกําหนดกลยุทธเพื่อทําใหโรงสีที่ 1 มีประสิทธิภาพดีขึ้นนั้นดูไดจาก 
Composite DMU แลวนํามาปรับใช โดยอาจลดการใชที่ดินลงมาเปน 1.4 ไร และลดจํานวนแรงงาน
ลงมาเปน 12 คน นอกจากนั้นโรงสีที่ 1 ยังจะสามารถเพิ่มประโยชนจากการใชเครื่องจักรใหมากขึ้น
โดยอาจขยายระยะเวลาการผลิต อยางไรก็ดีปริมาณขาวเปลือกนั้นไมสามารถลดลงไดจาก 12,480 
ตันเปน 10,338.4 ตัน เพื่อใหไดผลผลิตเทาเดิมเนื่องจากขอจํากัดเรื่องเปอรเซ็นตการหักของขาวใน
ประเทศไทย 
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อยางไรก็ตามในการศึกษาครั้งนี้เปนการวิเคราะหโรงสีขาวของสองประเทศ ซึ่งมีการใชทุน
และแรงงานตางกัน ดังเชน โรงสีที่ 41 เปนโรงสีในไตหวัน มีการใชที่ดิน 1.4 ไร เนื่องจากเก็บขาวที่
ไซโลและใชเครื่องอบขาว ที่มีการใชทุนมากกวา จึงไมตองใชที่ดินและแรงงานมากนัก จากขอจํากัด
นี้จึงตองนําขอมูลมาปรับใชตามความเหมาะสมกับโรงสีขาวในแตละประเทศ 

จากการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) พบวาความมีประสิทธิภาพของโรงสีในประเทศไทย
และไตหวันแตกตางกัน ดังนั้นในหัวขอตอไปจะเปนการศึกษาตอไปวาปจจัยอะไรที่มีอิทธิพลตอ
ระดับประสิทธิภาพระหวางโรงสีในประเทศทั้งสอง 

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคของโรงสีขาวประเทศไทยและ
ไตหวัน 
 ในการพิจารณาระดับความมีประสิทธิภาพทางเทคนิคของโรงสีขาวจะนําคาคะแนน
ประสิทธิภาพของแบบจําลอง DEA-VRS มาใชเปนตัวแปรตาม ซึ่งคะแนนมีคาระหวาง 0-1 ดังนั้นจึง
ตองใชการวิเคราะหดวยแบบจําลอง Tobit  (Zheng et al., 1998) สวนตัวแปรอธิบายอื่นๆ นั้นได
อธิบายไวแลวในสมการ (2) และผลการวิเคราะหแบบจําลองแยกทีละประเทศแสดงไวในตารางที่ 4 
 
ตารางที่ 4 ปจจัยที่มีผลตอความมีประสิทธิภาพทางเทคนิคตอขนาดแบบผันแปร (VRS) ของโรงสี

ขาวประเทศไทยและไตหวันดวยแบบจําลอง Tobit 
 

ไทย ไตหวัน ตัวแปร 
สัมประสิทธิ์ p-value สัมประสิทธิ์ p-value 

YEAR OF 
ESTABLISHMENT -3.61E-05 0.9874 0.001332 0.3858 

CAPACITY -0.002115 0.0108 0.000625  0.3275 
CAPACITY2 5.87E-06 0.0429 -6.55E-07 0.2980 
EXPERIENCE 0.006393 0.3587  -0.018376  0.5041 
EXPERIENCE2 -0.000139 0.4151 -0.003020 0.6322 
EDUCATION -0.000925 0.8940 8.25E-05  0.5303 
ENERGY  SOURCE 0.034196 0.3800 -0.015596 0.7160 
TYPE 0.095036 0.1735  -0.004463  0.9425 
C 0.836964 0.0000  0.939352  0.0000 
Log likelihood 19.48108  8.916018  

ที่มา:  การคํานวณ 
 
 ผลการศึกษาพบวาตัวแปรที่มีนัยสําคัญมีเพียงตัวแปรเดียวคือ กําลังการผลิต (capacity) 
ในกรณีของประเทศไทย สวนตัวแปรอื่นๆ นั้น ไมมีนัยสําคัญเลยทั้งในกรณีของประเทศไทยและ
ไตหวัน 
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สรุป 

 การเปรียบเทียบความมีประสิทธิภาพของโรงสีขาวในประเทศไทยและไตหวันโดยใชการ
วิเคราะหเสนหอหุม (Data Envelopment Analysis: DEA) ชี้ใหเห็นวาคาเฉลี่ยของความมี
ประสิทธิภาพของประเทศไทยต่ํากวาไตหวัน คือเทากับ 84% ในไทย และ 87% ในไตหวันสําหรับ
การวัดแบบ CRS และ 87% และ 91% ในไทยและไตหวันเมื่อวัดแบบ VRS ตามลําดับ นั่นคือโรงสี
ขาวในไตหวันมีระดับประสิทธิภาพสูงกวาโรงสีขาวในไทย แมวาประสิทธิภาพของโรงสีไตหวันจะสูง
กวาของไทย แตผลของความมีประสิทธิภาพตอขนาด (scale efficiency) ซึ่งเทากับ 11.1% ในไทย 
และ 11.4% ในไตหวัน แสดงวาทั้งสองประเทศมีประสิทธิภาพตอขนาดในธุรกิจโรงสีขาวพอๆ กัน 
 ผลจากการวิเคราะห DEA ชี้ใหเห็นการจัดการดานการใชปจจัยการผลิตที่ดี (best 
practice) สามารถนํามาประยุกตใชสําหรับโรงสีแตละโรงเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพทางเทคนิคไดดวย
การลดปริมาณการใชปจจัยการผลิตเมื่อเปรียบเทียบกับโรงสีที่มีประสิทธิภาพ (ซึ่งจะไดผลผลิตเทา
เดิม) 
 การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความมีประสิทธิภาพทั้งในประเทศไทยและไตหวัน โดยการใช
แบบจําลอง Tobit พบวากําลังการผลิต (capacity) เทานั้น ที่เปนตัวแปรที่มีนัยสําคัญในกรณีของ
ประเทศไทย ในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพทางเทคนิค สวนตัวแปรอื่นๆ นั้น ไมมี
นัยสําคัญเลยทั้งในกรณีประเทศไทยและไตหวัน 
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