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ประสิทธิภาพทางเทคนิคของเกษตรกรผูปลูกขาว 
ในเขตชลประทาน  จังหวัดเชียงใหม1 

 
เยาวเรศ  เชาวนพูนผล2 อารี วิบูลยพงศ2 และทรงศักด์ิ  ศรีบุญจิตต3 

 
บทคัดยอ 

ขาวเปนพืชเศรษฐกิจสําคัญของเกษตรกรในที่ลุมภาคเหนือ ปริมาณผลผลิตขาวในภาคเหนือมีแนวโนม
เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง ทั้งนี้เปนผลมาจากการเพิ่มพื้นที่ปลูกมากกวาการเพิ่มขึ้นของผลผลิตเฉล่ียตอไร รูปแบบการ
ปลูกขาวของเกษตรกรมีหลายรูปแบบไดแก การปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 เพียงพันธุเดียว การปลูกขาวพันธุอื่น
เพียงพันธุเดียวเชนกัน  หรือปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 รวมกับขาวพันธุอื่น เกษตรกรที่ตัดสินใจปลูกขาวเพียงพันธุ
เดียวมักมีวัตถุประสงคเพื่อการคาเปนหลัก ในขณะที่ผูที่ปลูกขาวสองพันธุมักปลูกเพื่อการคาและการบริโภค 
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหประสิทธิภาพทางเทคนิคของเกษตรกรจังหวัดเชียงใหมที่อยูในเขต
ชลประทาน เนื่องจากตองการเปรียบเทียบเกษตรกรกลุมที่ทําการผลิตโดยไมมีปจจัยเรื่องน้ําเปนขอจํากัดในการผลิต 
การวิเคราะหนี้เพื่อทราบถึงผลการดําเนินงานของเกษตรกรในแตละกลุมวาอยูหางจากผูผลิตที่ดีที่สุดในแตละกลุม
เพียงไร โดยใชเทคนิคการวิเคราะหแบบ Data Envelopment Analysis (DEA) นอกจากนี้ยังวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอ
ความไมมีประสิทธิภาพของเกษตรกรแตละกลุมโดยใชเทคนิคการวิเคราะหแบบ Tobit  Analysis 
 
คําสําคัญ: ประสิทธิภาพทางเทคนิคขาว Data Envelopment Analysis (DEA), Tobit  Analysis  
 
ความสําคัญและวัตถุประสงค 

ขาวเปนพืชเศรษฐกิจสําคัญของเกษตรกรในที่ลุมภาคเหนือ วัตถุประสงคในการปลูกขาว
ของเกษตรกรมีทั้งเพื่อการคาและการบริโภค  โดยมีการปลูกทั้งขาวนาปและนาปรัง ขาวนาปถือเปน
พืชที่มีความสําคัญอยางมากในภูมิภาคนี้  ทั้งในแงพื้นที่เก็บเกี่ยวและปริมาณผลผลิต โดยพื้นที่ปลูก
มีแนวโนมเพิ่มขึ้นจาก 12.4 ลานไรในป 2542 เปน 12.7 ลานไร (รอยละ 22.1 ของพื้นที่เก็บเกี่ยว     
ขาวนาปทั้งประเทศ) ในป 2544 ขณะที่ปริมาณผลผลิตขาวเปลือกเพิ่มขึ้นจาก 4.9 ลานตัน เปน 5.8 
ลานตัน หรือรอยละ 27.6 ของปริมาณผลผลิตขาวนาปทั้งประเทศ ในชวงเวลาเดียวกัน สวนขาวนา
ปรังนั้นมีความสําคัญตอภูมิภาคคอนขางนอย  ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจากพื้นที่เก็บเกี่ยวในป 2544 
พบวา มีพื้นที่เพียงรอยละ 1.5 ของพื้นที่เก็บเกี่ยวขาวปรังทั้งประเทศเทานั้น ปริมาณผลผลิตขาวที่
เพิ่มขึ้นนั้นเปนผลมาจากการเพิ่มพื้นที่ปลูกมากกวาการเพิ่มขึ้นของผลผลิตเฉลี่ยตอไร กลาวคือ
ผลผลิตเฉล่ียขาวนาปเฉล่ียตอไรของภาคเหนือในป 2544 เทากับ 469 กิโลกรัมตอไร  ซึ่งสูงกวา
ผลผลิตขาวนาปเฉล่ียตอไรของทั้งประเทศที่มีผลผลิต 380 กิโลกรัมตอไรและเมื่อรวมขาวนาปรังแลว
ผลผลิตขาวเฉลี่ยของทั้งประเทศเปน 419 กิโลกรัมตอไร อยางไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบกับผลผลิต
เฉล่ียตอไรของประเทศเอเชียแลว ผลผลิตทั้งในภาคเหนือและทั้งประเทศยังคงต่ํากวาของประเทศ

                                                 
1 บทความชิ้นนี้ไดรับเงินสนับสนุนการวิจัยจากศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางเกษตร คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัย เชียงใหม 
2 ภาควิชาเศรษฐศาสตรเกษตร คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
3 คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
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อื่น ๆ  ในเอเชีย  โดยประเทศญี่ปุน และจีน สามารถผลิตผลผลิตเฉลี่ยไดสูงสุดคือ 1,065 และ 1,016 
กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2546) 

พื้นที่ปลูกขาวในภาคเหนือมีการกระจายตัวอยูในทั้ง 17 จังหวัด พื้นที่ปลูกขาวที่สําคัญของ
เขตภาคเหนือตอนบน  ไดแก จังหวัดเชียงราย เพชรบูรณ เชียงใหม อุตรดิตถ และพะเยา ในขณะที่
เขตภาคเหนือตอนลาง  ไดแก จังหวัดนครสวรรค พิจิตร กําแพงเพชร พิษณุโลก สุโขทัย  และ
อุทัยธานี  โดยเกษตรกรปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 พันธุเดียวหรือขาวพันธุอื่นเพียงพันธุเดียวหรือ
ปลูกขาวทั้งสองพันธุรวมกัน เกษตรกรที่ปลูกขาวเพียงหนึ่งพันธุมักมีวัตถุประสงคเพื่อการคาเปน
หลัก ในขณะที่ผูที่ปลูกสองพันธุมักปลูกเพื่อการบริโภคและเพื่อการคา พันธุที่เกษตรกรเลือกปลูกมัก
สอดคลองกับสภาพภูมิประเทศและภูมิอากาศ พันธุที่ปลูกในภาคเหนือ ไดแก พันธุพื้นเมือง กข 6  
กข 15 ขาวดอกมะลิ 105 สุพรรณบุรี 60 90 ราชการไวตอชวงแสงและราชการไมไวตอชวงแสง 
(ศูนยสารสนเทศการเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร) ขาวขาวดอกมะลิ 105 เปนพันธุที่
ภาครัฐสงเสริมใหเกษตรกรปลูกเนื่องจากเปนขาวคุณภาพสูงและเปนที่ตองการของตลาด
ตางประเทศ  พบวา พื้นที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ105 ของประเทศไดเพิ่มอยางมาก  คือเพิ่มขึ้นจาก 
10.7 ลานไรในป 2533 เปน 15.5 ลานไรในป 2543 หรือเพิ่มขึ้นรอยละ 44.8 ของพื้นที่ปลูกขาวทั้ง
ประเทศในป 2533 ภาคเหนือตอนบนเปนเขตปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 ที่ใหผลผลิตเฉลี่ยตอไร
สูงสุด แมวาจะมีพื้นที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 เพียงรอยละ 5.5 ของพื้นที่ปลูกขาวทั้งหมดใน
ภาคเหนือตอนบนแตเปนพื้นที่ที่มีโอกาสในการขยายพื้นที่ปลูกได ในขณะที่จังหวัดเชียงใหมเปน
พื้นที่ที่มีศักยภาพในการผลิตขาวขาวดอกมะลิ 105 เนื่องจากมีผลผลิตเฉลี่ยตอไร 481 กิโลกรัมตอ
ไร แมวาโดยรวมแลวสัดสวนการปลูกขาวเหนียวสูงกวารอยละ 80 ในขณะที่ขาวขาวดอกมะลิ 105 
มีพื้นที่รอยละ 11 ของพื้นที่ปลูกขาวทั้งจังหวัด  (อารี  และคณะ,  2544)  ฉะนั้นการศึกษาครั้งนี้จึง
มุงศึกษาถึงเกษตรกรที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 และขาวพันธุอื่นๆ ในจังหวัดเชียงใหมโดยศึกษา
เฉพาะพื้นที่ที่อยูในเขตชลประทาน  เนื่องจากปจจัยเรื่องพื้นที่ชลประทานมีผลตอการผลผลิตขาว
ดังเชน อารี และคณะ (2544) ไดใสตัวแปรดังกลาวในการศึกษาดวย 

บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาประสิทธิภาพทางเทคนิคของเกษตรกรที่อยูในเขต
ชลประทานโดยแบงเปนกลุมที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 เพียงพันธุเดียว กลุมที่ปลูกขาวพันธุอื่น
และกลุมที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 รวมกับขาวพันธุอื่น เพื่อทราบถึงผลการดําเนินงานของ
เกษตรกรในแตละกลุมวาอยูหางจากผูผลิตที่ดีที่สุดเพียงไร โดยใชเทคนิคการวิเคราะหแบบ Data 
Envelopment Analysis (DEA) นอกจากนี้ยังวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความไมมีประสิทธิภาพของ
เกษตรกรในแตละกลุมเพื่อทดสอบวาใหผลในลักษณะเดียวกันหรือไม บทความนี้ประกอบ
องคประกอบ 5 สวนอันไดแก  ความสําคัญและวัตถุประสงคซึ่งไดแกสวนนี้  กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี  
ขอมูลและแหลงขอมูล ผลการศึกษา สรุปและขอเสนอแนะเปนสวนสุดทายของบทความนี้ 
 
กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี 
 ตามแนวคิดของ Farrell (1957) ใช the efficient unit isoquant เพื่อวัดประสิทธิภาพทาง
เศรษฐกิจ (Economy Efficiency: EE) ซึ่งประกอบดวย ประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical 
Efficiency: TE) และประสิทธิภาพทางราคา (Allocative (or price) Efficiency: AE) ประสิทธิภาพ
ทางเศรษฐกิจมีคาเทากับผลคูณระหวางประสิทธิภาพทางเทคนิคและประสิทธิภาพทางราคา โดยที่
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ประสิทธิภาพทางเทคนิคเปนการสะทอนถึงความสามารถของหนวยผลิตที่ทําการผลิตเพื่อใหไดผล
ผลิตมากที่สุดจากปจจัยการผลิตที่มีอยู (Coelli, Rao et al., 1989; page 134) เปนการแสดง
ศักยภาพของหนวยผลิตในการลดปจจัยการผลิตจากการจัดการของหนวยผลิตที่ดีที่สุด  (Dong 
and Featherstone, 2003) สวนประสิทธิภาพทางราคาสะทอนใหเห็นความสามารถของหนวยผลิต
ในการใชปจจัยการผลิตในสัดสวนที่เหมาะสม ณ ระดับราคาและเทคโนโลยีการผลิตของแตละคน  
(Coelli, Rao et al., 1989; page 134) การวิเคราะหประสิทธิภาพสามารถทําไดสองแนวทางคือ 
การพิจารณาทางดานปจจัยการผลิต (input-orientated measurement) และการพิจารณาทางดาน
ผลผลิต (output-orientated measurement)    

การวิเคราะหแบบนอนพาราเมทริกซ เปนเทคนิคการวิเคราะหประสิทธิภาพการผลิตที่ไม
ตองทราบการกระจายตัวของประชากร เทคนิคนี้เริ่มเปนที่นิยมเนื่องจากหลายเหตุผลดวยกันไดแก 
(1) เปนเทคนิคที่งายในการประมาณคาเนื่องจากไมตองการการกําหนดเสนพรมแดนและ random 
error  (2) คาประสิทธิภาพสามารถแปรเปลี่ยนไปตามระยะเวลา (3) ไมมีขอสมมุติเกี่ยวกับรูปแบบ
การกระจายตัวของความไมมีประสิทธิภาพและ (4) ไมตองกําหนดรูปแบบของฟงกชันของ
ความสัมพันธระหวางปจจัยการผลิตและผลผลิต การกําหนดความสัมพันธระหวางผลผลิตและ
ปจจัยการผลิตคือ ผลผลิตถูกกําหนดใหเปน the upper-bound constrains ในขณะที่ปจจัยการ
ผลิตถูกกําหนดใหเปน the lower-bound constrains (Hallam อางใน Gempesaw, 1992)   การ
วิเคราะหเสนหอหุม (Data Envelopment Analysis: DEA)  เปนเทคนิคการวิเคราะหแบบนอนพารา
เมทริกซที่ไดรับความนิยมในการวิเคราะหพรมแดนของประสิทธิภาพมากที่สุด เปนการใชโปรแกรม
ทางคณิตศาสตรเพื่อสรางจุดมาตรฐานที่มีผลงานดีที่สุด (best-performance benchmark) จาก
ขอมูลปจจัยการผลิตและผลผลิตที่สังเกตคาได ในกรณีที่หนวยผลิตทําการผลิตสินคาไดหลายชนิด
จากปจจัยการผลิตหลายชนิด จุดมาตรฐานจะถูกสรางมาจากหลายหนวยผลิตเวนเสียแตวาจะมี
หนวยผลิตใดที่สามารถผลิตไดดีที่สุดในสินคาทุกชนิด(Dong, and Featherstone, 2003) 
นอกจากนี้ Banker et al.(1988) กลาววา  การวิเคราะหเสนหอหุมใหผลที่ดีกวาการวิเคราะหโดยใช
แบบจําลองในรูปทรานสลอก (trans-log regression ที่ถือวามีความยืดหยุนและเพียงพอที่สะทอน
ถึงฟงกชันที่ไมเปนเสนตรงในการประมาณคา ความไมมีประสิทธิภาพและผลตอบแทนตอขนาดการ
ผลิต (returns to scale)    

การศึกษานี้ใชแบบจําลอง DEA ในรูปแบบ VRS (variable returns to scale) ซึ่งไดรับการ
พัฒนาโดย Banker  Charnes และ Cooper (1984) ทั้งนี้เนื่องจากขอจํากัดของแบบจําลองใน
รูปแบบ CRS (constant returns to scale)  ตามแนวคิดของ Farrell (1957) ซึ่งไดรับการพัฒนาโดย 
Charnes,  Cooper และ Rhodes (1978)  ที่สามารถใชไดอยางเหมาะสมเมื่อหนวยการผลิต
ดําเนินการผลิต ณ ระดับที่เหมาะสมเทานั้น (Coelli, Rao et al., 1989) หากหนวยผลิตทั้งหมดไมได
ผลิต ณ ระดับที่เหมาะสมจะทําใหแบบจําลองแบบ CRS ใหผลการวัดคาประสิทธิภาพทางเทคนิค 
(Technical Efficiency: TE) ที่ถูกปะปนกับคาประสิทธิภาพทางขนาด (Scale Efficiency: SE) 
(Banker, Charnes et al. (1984) อางใน Coelli, Rao et al. (1989)) ปจจัยที่กระทบตอการ
ดําเนินงานในระดับที่เหมาะสมของหนวยผลิตมีอยูหลายปจจัยเชน การแขงขันที่ไมสมบูรณ  
ขอจํากัดทางการเงิน เปนตน ซึ่งการใชแบบจําลองแบบ VRS จะทําใหปญหาดังกลาวหมดไป  
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การวิเคราะหในสวนที่สองเปนการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความไมมีประสิทธิภาพของ
เกษตรกรซึ่งเปนผลมาจากการประมาณคาจากแบบจําลอง DEA  คาของความไมมีประสิทธิภาพได
จากการนําคาประสิทธิภาพการผลิตที่ไดจากแบบจําลอง DEA ลบออกจากหนึ่ง การวิเคราะหจะใช
วิธีการวิเคราะหแบบ Tobit ทั้งนี้เนื่องจากตัวแปรตามมีคาจํากัดหรือตัดปลายตั้งแตศูนย  (Judge, 
et.al., 1988: page 796) และการวิเคราะหโดยใชตัวประมาณคาแบบกําลังสองนอยที่สุด(least 
squares) เปนการวิเคราะหเมื่อคาสังเกต iy มีคามากกวาศูนยเทานั้น   
  มีงานวิจัยหลายชิ้นที่ไดใชเครื่องมือการวิเคราะหประสิทธิภาพ DEA และใช tobit  model 
ในการวิเคราะหความไมมีประสิทธิภาพเชน Ariyaratne, C. B., et. al. (1997) วิเคราะห              
ประสิทธิภาพของสหกรณการเกษตรใน Midwestern  ประเทศสหรัฐอเมริกา  Ogunyinka, E. O. 
and Ajibefun, I. A. (2003) ศึกษาความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคของการผลิตทางเกษตรของ
เกษตรกรในรัฐ Ondo ประเทศไนจีเรีย  และ Wirat Krasachat (2003)  ใชในการวัดและอธิบาย  
ประสิทธิภาพทางเทคนิคในระดับฟารมของเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย  
 
ขอมูลในการศึกษา 

ขอมูลที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ไดจากการเก็บขอมูลภาคสนามโดยเลือกพื้นที่แบบเจาะจง
และเลือกเกษตรกรแบบการสุมอยางงายจากเกษตรกรในเขตอําเภอสันปาตอง  และสันกําแพง  ซึ่ง
เปนตัวแทนของเกษตรกรที่ทําการผลิตในเขตชลประทาน จํานวนตัวอยางเกษตรกรทั้งหมดที่ใชใน
การศึกษาครั้งนี้จํานวนทั้งส้ิน 210 ราย โดยแบงเพื่อแยกวิเคราะหออกเปน 3 กลุมดังนี้ 

กลุมที่ 1  เกษตรกรที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 รวมกับขาวพันธุอื่น จํานวน 65 ราย 
กลุมที่ 2  เกษตรกรที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 เพียงพันธุเดียว จํานวน 81 ราย 
กลุมที่ 3  เกษตรกรที่ปลูกขาวพันธุอื่น จํานวน 64 ราย (ขาวพันธุอื่นประกอบดวย ขาว

พันธุกข 1 กข 2 กข 6 กข 10 กข 15 สันปาตอง 1 ขาวแกว ขาวเหลือง และ
เหมยนอง) 

เหตุผลในการแยกศึกษาเปน 3 กลุมเนื่องจากเกษตรกรมีการผลิตขาวทั้งในกรณีปลูกขาว
เพียงชนิดเดียวและสองชนิด  ซึ่งหมายความวาเกษตรกรผลิตผลผลิตไดมากกวาหนึ่งชนิด ดังนั้นการ
แยกเกษตรกรกลุมตาง ๆ ออกจากกันและทําการเปรียบเทียบเฉพาะในแตละกลุมจะใหความถูกตอง
มากกวาภายใตวิธีการวิเคราะหแบบ DEA  ตัวแปรที่ใชในการศึกษาประสิทธิภาพในการผลิต
ประกอบดวยผลผลิตเฉลี่ยตอไร สวนปจจัยการผลิตประกอบดวย จํานวนเมล็ดพันธุที่ใชตอไร (กก./
ไร) (ASD) ปริมาณปุยเคมีที่ใชตอไร (กก./ไร) (ACF) และแรงงานที่ใชตอไร (ชั่วโมงทํางาน/ไร) (ALA) 
การที่ตัวแปรการชลประทานและปริมาณสารเคมีไมถูกรวมเปนตัวแปรอธิบายเนื่องจาก พื้นที่ทั้งสอง
อยูในเขตชลประทานสามารถทํานาไดตลอดป และมีการใชสารเคมีในปริมาณที่นอยมักใชเมื่อ
ตองการกําจัดแมลงศัตรูพืชเทานั้น 
 ตัวแปรที่มีผลตอความไมมีประสิทธิภาพในการผลิตประกอบดวย พื้นที่ปลูกขาวนาป (ไร)  
(LMR)  ประสบการณในการปลูกขาวของหัวหนาครัวเรือน (ป) (EXP) ระดับการศึกษาสูงสุดของ
หัวหนาครัวเรือน (ป) (EDHH) อายุของหัวหนาครัวเรือน (ป) (AHH) มูลคาปจจุบันของเครื่องมือที่ใช
ในการปลูกขาวจนถึงเก็บเกี่ยว (บาท) (TPVP) การมีเครื่องมืออุปกรณมากสะทอนถึงเวลาที่ใชใน       
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กิจกรรมแตละกิจกรรมนอยลง ตัวแปรหุนการมีปญหาเรื่องการผลิตของเกษตรกร (D1) มีคาเทากับ 1 
เมื่อมีปญหาและมีคาเทากับ 0 เมื่อไมมีปญหา และตัวแปรหุนการมีปญหาเรื่องการเงินของเกษตรกร 
(D2) มีคาเทากับ  1 เมื่อมีปญหาและมีคาเทากับ  0 เมื่อไมมีปญหา 
 
ผลการศึกษา 

ประสิทธิภาพทางเทคนิคของเกษตรกร 
ประสิทธิภาพทางเทคนิคสะทอนถึงความสามารถของหนวยผลิตที่ทําการผลิต เพื่อใหได

ผลผลิตมากที่สุดจากปจจัยการผลิตที่มีอยู  หรือศักยภาพในการลดการใชปจจัยการผลิตของหนวย
ผลิตหนวยหนึ่งที่ทําไดโดยการยอมรับการผลิตที่ดีที่สุดและหรือ การจัดการของหนวยผลิตที่ดีที่สุด 
จากผลการศึกษาพบวา เกษตรกรกลุมที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 รวมกับขาวพันธุอื่นเปนกลุมที่มี
ประสิทธิภาพทางเทคนิคโดยเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 0.795 (ตารางที่ 1) รองมาไดแก  กลุมที่ปลูกขาว
พันธุอื่นและกลุมที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 เพียงพันธุเดียว มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.661 และ 0.565 
ตามลําดับ ซึ่งหมายความวาเมื่อเทียบกับผูผลิตที่ดีที่สุดในแตละกลุมแลว หากผูผลิตตองการ
ผลผลิตในปริมาณเทาเดิมตองปรับลดการใชปจจัยการผลิตหรือหากตองการใชปจจัยการผลิตใน
ปริมาณเทาเดิมก็ควรจะไดผลผลิตเพิ่มขึ้นเรียกวาเปน radial movement  ซึ่งกลุมที่ปลูกขาวขาว
ดอกมะลิ 105 เพียงพันธุเดียวเปนกลุมที่มีปญหาดังกลาวมากที่สุดคือรอยละ 43.5 ในขณะที่กลุมที่
ปลูกขาวพันธุอื่นและกลุมที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 รวมกับขาวพันธุอื่นมีปญหารอยละ 33.9 
และ 20.5 ตามลําดับ  

เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพทางเทคนิคของเกษตรกรแตละรายแลวพบวา  กลุมที่ปลูกขาว
ขาวดอกมะลิ 105 รวมกับขาวพันธุอื่นเปนกลุมที่มีคาประสิทธิภาพทางเทคนิคสูงมาก  ซึ่งอยูระหวาง 
0.8001 – 1.0000 มากที่สุดคือรอยละ 52.3 ของเกษตรกรกลุมดังกลาว ในขณะที่เกษตรกรที่ปลูก
ขาวพันธุอื่นและที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ105 เพียงอยางเดียว มีสัดสวนของเกษตรกรในกลุมดังกลาว
เพียงรอยละ 35.9 และ 21.0 ของเกษตรกรในแตละกลุมตามลําดับ (ตารางที่ 1) นอกจากนี้ยังพบวา 
เกษตรกรที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 รวมกับขาวพันธุอื่นไมมีเกษตรกรที่มีประสิทธิภาพทางเทคนิค
ต่ํากวา 0.2000 เลย ในขณะที่เกษตรกรที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 เพียงพันธุเดียวเปนกลุมที่มี 
ประสิทธิภาพในระดับต่ําและต่ํามาก  มากกวากลุมที่ปลูกขาวพันธุอื่น จึงอาจกลาวไดวาเกษตรกร
กลุมนี้ควรปรับการใชปจจัยการผลิตหรือเพิ่มปริมาณผลผลิตหรือเพิ่มประสิทธิภาพทางเทคนิค
มากกวาเกษตรกรกลุมอื่น 
 
ตารางที่ 1 ประสิทธิภาพทางเทคนิคของเกษตรกรกลุมตาง ๆ 
 

ประสิทธิภาพทางเทคนิค กลุมที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 
105 รวมกับขาวพันธุอื่น 

กลุมที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ
105 เพียงพันธุเดียว 

กลุมที่ปลูก
ขาวพันธุอื่น 

ตํ่ามาก (0.0000-0.2000) - 2.5 - 
ตํ่า (0.2001-0.4000) 1.5 24.7 15.6 
ปานกลาง (0.4001-0.6000) 20.0 40.7 25.0 
สูง (0.6001-0.8000) 26.2 11.1 23.5 
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ตารางที่ 1 (ตอ)   
 

ประสิทธิภาพทางเทคนิค กลุมที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 
105 รวมกับขาวพันธุอื่น 

กลุมที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ
105 เพียงพันธุเดียว 

กลุมที่ปลูก
ขาวพันธุอื่น 

สูงมาก (0.8001-1.0000) 46.1 21.0 35.9 
รวม 100.0 (65) 100.0 (81) 100.0 (64) 
เฉลี่ย 0.795 0.565 0.661 

ที่มา: จากการคํานวณ  
 
 ความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคขางตนอาจเรียกวา radial technical inefficiency 
(หรือความไมมีประสิทธิภาพของหนวยผลิตที่อยูต่ํากวาเสนพรมแดนการผลิต) หลังจากที่ความไมมี
ประสิทธิภาพดังกลาวถูกขจัดออกแลวเกษตรกรทั้งหมดจะอยูบนเสนพรมแดนการผลิต อยางไรก็
ตามมีเกษตรกรบางรายที่ยังไมเรียกวามีประสิทธิภาพทางเทคนิคอยางแทจริง เนื่องจากยังสามารถ
ลดการใชปจจัยการผลิตลงโดยไดผลผลิตจํานวนเทาเดิมหรืออยูบนพรมแดนการผลิต (non-radial 
reduction) กลาวคือเปนผูผลิตที่ประสบปญหาสวนเกินของปจจัยการผลิต (input slacks)4 
เกษตรกรที่ปลูกขาวพันธุอื่นเปนกลุมที่ตองลดการใชปจจัยการผลิตสวนเกินมากที่สุดหรืออาจ
เรียกวา slack movement จํานวน 47 ราย รองลงมาไดแกกลุมที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 เพียง
พันธุเดียว และกลุมที่ปลูกขาวพันธุอื่น จํานวน 24 และ 11 ราย ตามลําดับ กลุมที่ปลูกขาวขาวดอก
มะลิ105 รวมกับขาวพันธุอื่นประสบปญหาการใชปุยเคมีมากเกินไปมากที่สุด ในขณะที่อีกสองกลุม
ที่เหลือประสบปญหาเรื่องการใชแรงงงานสวนเกินมากที่สุด เมื่อพิจารณาในจํานวนของสวนเกินของ
ปจจัยการผลิตที่ใชแลวพบวา กลุมที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 รวมกับขาวพันธุอื่นมีปญหาระดับ
การใชปจจัยการผลิตเกินนอยกวากลุมอื่นคือ รอยละ 0.03 ถึง 0.52 ของจํานวนปจจัยการผลิตที่ใช  
สวนกลุมที่ปลูกขาวพันธุอื่นมีปญหาดังกลาวมากที่สุดคือ รอยละ 0.13 ถึง 12.47 ของจํานวนปจจัย
การผลิตทั้งหมดที่ใช (ตารางที่ 2) จึงอาจกลาวไดวาปญหาแรงงานสวนเกินยังเปนปญหาที่เกิด
ขึ้นกับเกษตรกรที่มีพื้นที่ปลูกขนาดเล็ก  
 
ตารางที่ 2  ปญหาสวนเกินของปจจัยการผลิต (input slacks) ของเกษตรกร 
 

จํานวนเกษตรกร(ราย) คาเฉลี่ยของสวนเกิน รอยละของจํานวนปจจยัการผลิตทั้งหมดที่ใช 
ปจจัยการผลติ 

JN Jas Non JN Jas Non JN Jas Non 
เมล็ดพันธุตอไร 1 3 6 0.15 0.20 0.15 0.03 0.09 0.13 
ปุยเคมีตอไร 8 2 9 1.07 0.13 1.70 0.52 0.01 0.81 
แรงงานตอไร  2 19 32 1.64 2.08 12.95 0.14 1.26 12.47 

ที่มา:  จากการคํานวณ 
หมายเหตุ     JN       หมายถึง   เกษตรกรที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ105 รวมกับขาวพันธุอื่น 
 Jas      หมายถึง   เกษตรกรที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 เพียงพันธุเดียว 
 Non     หมายถึง   เกษตรกรที่ปลูกขาวพันธุอื่น    

                                                 
4 Koopmans (1951) ใหคําจํากัดความของผูผลิตที่มีประสิทธิภาพทางเทคนิควาตองเปนหนวยผลิตที่อยูบนพรมแดน 
  และไมมีปญหาสวนเกินของปจจัยการผลิต  
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 เมื่อพิจารณาถึงขนาดการผลิตของเกษตรกรพบวาเกษตรกรที่ทําการผลิตในขนาดการผลิต
ที่เหมาะสมแลวมีรอยละ 14  ของจํานวนเกษตรกรทั้งหมด ในขณะที่เกษตรกรที่มีผลตอบแทนตอ
ขนาดลดลงมีประมาณรอยละ 22 ซึ่งเปนขนาดการผลิตที่ใหญเกินไปเกษตรกรควรลดขนาดการผลิต
ลง สวนที่เหลืออีกรอยละ 63 เปนเกษตรกรที่มีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตเพิ่มขึ้น (ตารางที่ 3) อัน
แสดงใหเห็นวาเปนขนาดการผลิตที่เล็กและยังสามารถเพิ่มขนาดการผลิตได อยางไรก็ตามเปน
ขอจํากัดสําหรับเกษตรกรในจังหวัดเชียงใหมและเชียงรายที่เกษตรกรมีที่ดินขนาดเล็กและยากที่จะ
เพิ่มขนาดที่ดินได (รายละเอียดของขนาดที่ดินแสดงในตารางภาคผนวกที่ 1-3) 
 
ตารางที่ 3  ผลตอบแทนตอขนาด1 และขนาดการผลิตของเกษตรกร2 
 

กลุมตัวอยาง (ราย) ผลตอบแทนตอ 
ขนาดเพิ่มขึ้น 

ผลตอบแทนตอ
ขนาดคงที ่

ผลตอบแทนตอ
ขนาดลดลง 

รวม 

กลุมที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 รวมกับขาวพันธุอื่น 35 16 14 65 
กลุมที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 เพียงพันธุเดียว 46 7 28 81 
กลุมที่ปลูกขาวพันธุอื่นเพียงอยางเดียว 52 7 5 64 

รวม 133 (63.3%) 30 (14.3%) 47 (22.4%)  210 (100.0%) 
ที่มา:   1 จากการคํานวณ    2 จากการสํารวจ  
 
ความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิค 

 ความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคอธิบายไดดวยความสามารถในการจัดการซึ่งสะทอน
จากทุนทางทรัพยากรมนุษย (human capital) และขอจํากัดอื่น ๆ ในการผลิตดังตารางที่ 4 ปจจัยที่
อธิบายความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคของเกษตรกรในแตละกลุมแตกตางกันกลาวคือ ปจจัยที่
อธิบายความไมมีประสิทธิภาพทางของเกษตรกรผูปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 รวมกับขาวพันธุอื่น
ไดแก ประสบการณในการปลูกขาวนาปของหัวหนาครัวเรือนที่มีคาสัมประสิทธิ์เทากับ –0.004 และ
ตัวแปรหุนการมีปญหาทางการเงินดวยคาสัมประสิทธิ์ 0.170 สําหรับเกษตรกรผูปลูกขาวขาวดอก
มะลิ 105 เพียงพันธุเดียว อายุของหัวหนาครัวเรือนสามารถอธิบายไดดวยคาสัมประสิทธิ์ –0.006 
สวนเกษตรกรผูปลูกขาวพันธุอื่น ระดับการศึกษาสูงสุดของหัวหนาครัวเรือนเปนตัวแปรที่อธิบาย
ความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคดวยคาสัมประสิทธิ์ –0.021 และตัวแปรหุนการมีปญหาเรื่องการ
ผลิตมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 0.093 

จากคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรที่อธิบายความไมมีประสิทธิภาพของเกษตรกรขางตนพบวา 
ตัวแปรประสบการณในการปลูกขาวของหัวหนาครัวเรือน ระดับการศึกษาสูงสุดของหัวหนา
ครัวเรือน  และอายุของหัวหนาครัวเรือนมีเครื่องหมายเปนลบ ซึ่งหมายความวาเมื่อหัวหนาครัวเรือน
มีอายุมากขึ้น มีระดับการศึกษาสูงขึ้นหรือมีประสบการณในการปลูกขาวมากขึ้น ทําใหเกษตรกรมี
ความสามารถจัดการมากขึ้น ในขณะที่ตัวแปรหุนการมีปญหาการผลิตและปญหาการเงินมี
เครื่องหมายเปนบวก ปญหาการผลิตที่เกษตรกรประสบอยูประกอบดวย ปญหาเรื่องโรคและแมลงที่
มีเกษตรกรบางสวนไมทราบวิธีการจัดการ ปญหาตนทุนการผลิตสูงเชน แรงงานที่ขาดแคลนในบาง
ชวงเชนชวงเก็บเกี่ยวที่คาแรงงานจะสูงมาก ปญหาคุณภาพของปจจัยการผลิตเชน เมล็ดพันธุที่
เกษตรกรบางสวนเก็บเมล็ดพันธุเอง ซึ่งปญหาเหลานี้บางปญหาเกษตรกรสามารถเรียนรูและจัดการ
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ไดแตบางปญหาก็ยากตอการจัดการโดยเกษตรกร อยางไรก็ตามตัวแปรดังกลาวมีคาสัมประสิทธิ์
นอยกวาเมื่อเทียบกับปญหาทางการเงินเนื่องจากเกษตรกรที่มีประสบการณในการปลูกขาวมักจะ
จัดการกับปญหาเหลานี้ไดในระดับหนึ่ง ในขณะที่ปญหาการเงินซึ่งไดแกการขาดแคลนเงินทุน
หมุนเวียนอันเนื่องจากเกษตรกรไมตองการที่จะกูเงิน รวมทั้งที่บางสวนตองการกูเงินแตไมมี
หลักทรัพย ดอกเบี้ยเงินกูจากบางแหลงที่สูง มีผลทําใหความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคเพิ่มขึ้น  
ในขณะที่คา log ของที่ดินและมูลคาปจจุบันของเครื่องมือที่ใชในการปลูกขาวไมสามารถอธิบาย
ความไมมีประสิทธิภาพของเกษตรกรตัวอยางได นั่นหมายความวาขอจํากัดในเรื่องที่ดินและจํานวน
เครื่องมือหรืออุปกรณที่ใชในการผลิตไมสงผลตอความสามารถในการจัดการของเกษตรกรแตอยาง
ใด ทั้งนี้เนื่องจากเกษตรกรตัวอยางสวนใหญมีที่ดินขนาดเล็กจนกระทั่งไมมีเครื่องมืออุปกรณในการ
ผลิตมากนัก  (ดูไดจากคาเฉลี่ยขนาดที่ดินและมูลคาปจจุบันของเครื่องมือและอุปกรณที่ใชในการ
ผลิตในภาคผนวก  1-3) 
 
ตารางที่ 4   คาสัมประสิทธิ์ของสมการความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคของเกษตรกรผูปลูกขาว                  

ขาวดอกมะลิ 105  รวมกับขาวพันธุอื่น  ผูปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105  เพียงพันธุเดียว     
และปลูกขาวพันธุอื่น 

 
ปลูกขาวขาวดอกมะลิรวมกับ

ขาวพันธุอื่น 
ปลูกขาวขาวดอกมะล1ิ05 

เพียงพันธุเดียว 
ปลูกขาวพนัธุอืน่  

ตัวแปร 
สัมประสิทธิ ์ คาสถิติ t สัมประสิทธิ ์ คาสถิติ t สัมประสิทธิ ์ คาสถิติ t 

คาคงที่ (constant) 0.280 1.078 0.706      3.300*** 0.538 2.361** 

คา log ของพื้นที่ปลูกขาวนาป: 
(LnLMR) 

 
0.005 

 
0.093 

 
0.043 

 
  0.899 

 
-0.052 

 
-0.729 

ประสบการณในการปลูกขาวของ 
หัวหนาครัวเรือน (ป): EXP  

 
-0.004 

 
-1.591√ 

 
0.0008 

 
  0.339 

 
0.0009 

 
0.315 

ระดับการศึกษาสูงสดุของหัวหนา
ครัวเรือน (ป): EDHH 

 
-0.008 

 
-0.375 

 
-0.016 

 
-1.198 

 
-0.021 

 
-1.302√ 

อายุของหัวหนาครัวเรอืน (ป): AHH -0.002 -0.500 -0.006    -1.803√√ -0.002 -0.652 

มูลคาปจจุบันของเครื่องมือที่ใชใน
กระบวนการปลกูขาว (บาท): TPVP 

 
0.00000009 

 
0.019 

 
-0.000002 

 
-0.386 

 
-0.0000008 

 
-0.127 

การมีปญหาเรือ่งการผลิต (D1) 0.066 0.919 0.038   0.566 0.093 1.302√ 
การมีปญหาเรือ่งการเงนิ (D2) 0.170 2.321** 0.030   0.414 0.024 0.290 

Log Likelihood function -18.33717 -22.26646 -14.45605 
จํานวนตัวอยาง 65 81 64 

ที่มา:  จากการคํานวณ 
หมายเหตุ:  ***   เชื่อม่ันที่ระดับนัยสําคัญ .01 สําหรับทดสอบ 2 ดาน 
                 **     เชื่อม่ันที่ระดับนัยสําคัญ .05 สําหรับทดสอบ 2 ดาน 

                          *      เชื่อม่ันที่ระดับนัยสําคัญ .1 สําหรับทดสอบ 2 ดาน 
                √√    เชื่อม่ันที่ระดับนัยสําคัญ .05 สําหรับทดสอบดานเดียว 
                         √      เชื่อม่ันที่ระดับนัยสําคัญ .10 สําหรับทดสอบดานเดียว 
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สรุปและขอเสนอแนะ 

 เกษตรกรกลุมที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 รวมกับขาวพันธุอื่นเปนกลุมที่มีคาเฉลี่ย        
ประสิทธิภาพทางเทคนิคสูงสุดในขณะที่เกษตรกรที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 เพียงพันธุเดียว มีคา
ดังกลาวต่ําที่สุด เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพทางเทคนิคของเกษตรกรรายบุคคลแลวพบวา กลุมที่
ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 เพียงพันธุเดียวเปนกลุมที่มีประสิทธิภาพในระดับต่ําและต่ํามากและ
มากกวากลุมอื่น จึงอาจกลาวไดวาเกษตรกรที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 เพียงพันธุเดียวควรปรับ
การใชปจจัยการผลิตหรือเพิ่มผลผลิตมากกวาเกษตรกรกลุมอื่น  เนื่องจากมีสัดสวนของผูที่ใชปจจัย
การผลิตมากเกินไปเมื่อเปรียบเทียบกับหนวยที่ผลิตที่ดีที่สุดมากที่สุดของกลุม อยางไรก็ตาม
หลังจากที่มีการปรับการใชปจจัยการผลิตจนเกษตรกรทุกรายอยูบนพรมแดนแลวเกษตรกรกลุมยัง
พบวามีผูที่อยูบนพรมแดนการผลิตแตมีปญหาสวนเกินของการใชปจจัยการผลิตหรืออาจจะกลาวได
วาเปนกลุมที่ไมไดประสิทธิภาพทางเทคนิคอยางแทจริง  นอกจากนี้ยังพบวาเกษตรกรกวารอยละ 
63 เปนผูผลิตขนาดเล็กมากและควรเพิ่มขนาดการผลิตเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต สวนปจจัย
ที่มีผลตอความสามารถในการจัดการนั้นพบวา สําหรับเกษตรกรผูปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 
รวมกับขาวพันธุปจจัยที่อธิบายความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคไดแก ประสบการณในการปลูก
ขาวนาปของหัวหนาครัวเรือนและการมีปญหาเรื่องการเงิน ในขณะที่อายุของหัวหนาครัวเรือนเปน
ปจจัยที่อธิบายความไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิค สวนเกษตรกรผูปลูกขาวพันธุอื่นนั้น ระดับ
การศึกษาสูงสุดของหัวหนาครัวเรือนและการมีปญหาการผลิต เปนปจจัยที่มีผลตอความไมมี
ประสิทธิภาพของเกษตรกรในกลุมนี้ 
 ดังนั้นการเพิ่มผลิตภาพในการผลิตของเกษตรกรกลุมผูปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 จึงเปน
ส่ิงที่ควรไดรับการพิจารณา  สวนปจจัยที่สงผลตอความสามารถในการจัดการของเกษตรกรไดแก
ประสบการณ อายุและระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน ซึ่งปจจัยเหลานี้สงผลในทางบวกตอ
ความสามารถในการจัดการของเกษตรกร  ในขณะที่ปญหาการผลิตสงผลทําใหความไมมี           
ประสิทธิภาพทางเทคนิคเพิ่มขึ้น ดังนั้นการสนับสนุนในดานวิชาการโดยการอบรมในเรื่องตางๆ 
เกี่ยวกับการจัดการโรคและแมลง  และการใชปจจัยการผลิตโดยผานทางหนวยงานราชการหรือ
สถาบันการเงินหรืออื่น ๆ ยังคงมีความสําคัญตอการเพิ่มประสิทธิภาพทางเทคนิคของเกษตรกรหรือ
ความสามารถในการจัดการของเกษตรกร  สวนปญหาทางการเงินสงผลตอความประสิทธิภาพทาง
เทคนิคในลักษณะเดียวกับปญหาการผลิต ดังนั้นหนวยงานของรัฐควรพิจารณาในเรื่องเงื่อนไขของ
การใหกูเชน ดอกเบี้ย หลักทรัพยที่ใชค้ําประกัน นอกจากนั้นควรใหเงินกูในระยะเวลาที่เหมาะสม
และสอดคลองกับฤดูการผลิต  
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ภาคผนวก 
 
ตารางผนวก  1   คาสถิติตาง ๆ  ของตัวแปรที่ใชในการศึกษาเกษตรกรกลุมที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ                       

105 รวมกับขาวพันธุอื่น 
 

ตัวแปร จํานวนตัวอยาง คาสูงสุด คาต่ําสุด คาเฉลี่ย คา SD 
ตัวแปรในการวเิคราะหประสิทธิภาพการผลิต 
ผลผลิตเฉลี่ยตอไรขาวขาวดอกมะลิ 105 (กก.): ATPJ 65 1,100.000 400.000 654.547 134.932 
ผลผลิตเฉลี่ยตอไรขาวพันธุอื่น (กก.): ATPN 65 1,125 300.000 649.498 183.142 
ปริมาณเมล็ดพันธุ (กก.ตอไร): ASD 65 22.500 4.000 8.045 3.926 
ปริมาณปุยเคมี (กก.ตอไร): ACF 65 50.000 0.000 25.112 13.840 
แรงงานที่ใช (ชั่วโมงทาํงาน): ALA 65 168.000 0.000 35.814 27.975 
ตัวแปรที่มีผลตอความไมมีประสิทธิภาพ 
พ้ืนที่ปลูกขาว (ไร): LMR 65 50.000 2.000 10.823 7.378 
ประสบการณในการปลูกขาวของหัวหนาครัวเรือน  
(ป): EXP 

 
65 

 
60.000 

 
2.000 

 
27.908 

 
12.994 

ระดับการศึกษาสูงสดุของหัวหนาครัวเรือน  
(ป): EDHH 

 
65 

 
12.000 

 
2.000 

 
4.615 

 
1.834 

อายุของหัวหนาครัวเรอืน (ป): AHH 65 97.000 37.000 52.584 11.550 
มูลคาปจจุบันของเครื่องมือที่ใชในกระบวนการ 
ปลูกขาว (บาท): TPVP 

 
65 

 
42,850.000 

 
0.000 

 
6,308.831 

 
8,570.679 

การมีปญหาเรือ่งการผลิต (D1) 65 1.000 0.000 0.569 0.499 
การมีปญหาเรือ่งการเงนิ (D2) 65 1.000 0.000 0.369 0.486 

ที่มา: จากการสาํรวจ 
 
ตารางผนวก  2   คาสถิติตาง ๆ ของตัวแปรที่ใชในการศึกษาเกษตรกรกลุมที่ปลูกขาวขาวดอกมะลิ     

105  เพียงพันธุเดียว  
 

ตัวแปร จํานวนตัวอยาง คาสูงสุด คาต่ําสุด คาเฉลี่ย คา SD 
ตัวแปรในการวเิคราะหประสิทธิภาพการผลิต 
ผลผลิตเฉลี่ยตอไรขาวขาวดอกมะลิ 105 (กก.): ATPJ 81 1,216.667 300.000 641.091 146.731 
ปริมาณเมล็ดพันธุ (กก.ตอไร): ASD 81 25.000 1.667 8.338 4.615 
ปริมาณปุยเคมี (กก.ตอไร): ACF 81 62.500 0.000 26.129 14.141 
แรงงานที่ใช (ชั่วโมงทาํงาน): ALA 81 294.737 1.600 38.544 39.811 
ตัวแปรที่มีผลตอความไมมีประสิทธิภาพ 
พ้ืนที่ปลูกขาว (ไร): LMR 81 70.000 2.000 9.713 9.813 
ประสบการณในการปลูกขาวของหัวหนาครัวเรือน  
(ป): EXP 

 
81 

 
65.000 

 
1.000 

 
24.605 

 
15.635 

ระดับการศึกษาสูงสดุของหัวหนาครัวเรือน   
(ป): EDHH 

 
81 

 
16.000 

 
0.000 

 
5.025 

 
2.706 

อายุของหัวหนาครัวเรอืน (ป): AHH 81 80.000 37.000 54.160 11.651 
มูลคาปจจุบันของเครื่องมือที่ใชในกระบวนการ 
ปลูกขาว (บาท): TPVP 

 
81 

 
40,000.000 

 
0.000 

 
3,080.612 

 
6,099.641 

การมีปญหาเรือ่งการผลิต (D1) 81 1.000 0.000 0.506 0.503 
การมีปญหาเรือ่งการเงนิ (D2) 81 1.000 0.000 0.247 0.434 

ที่มา: จากการสาํรวจ 
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ตารางผนวก  3   คาสถิติตาง ๆ ของตัวแปรที่ใชในการศึกษาเกษตรกรกลุมที่ปลูกขาวพันธุอื่น  
 

ตัวแปร จํานวนตัวอยาง คาสูงสุด คาต่ําสุด คาเฉลี่ย คา SD 
ตัวแปรในการวเิคราะหประสิทธิภาพการผลิต 
ผลผลิตเฉลี่ยตอไรขาวพันธุอื่น (กก.): ATPN 64 1,470.000 120.000 654.495 208.697 
ปริมาณเมล็ดพันธุ (กก.ตอไร): ASD 64 50.000 4.167 10.558 7.394 
ปริมาณปุยเคมี (กก.ตอไร): ACF 64 150.000 0.000 29.566 23.899 
แรงงานที่ใช (ชั่วโมงทาํงาน): ALA 64 560.000 2.667 51.923 76.540 
ตัวแปรที่มีผลตอความไมมีประสิทธิภาพ 
พ้ืนที่ปลูกขาว (ไร): LMR 64 10.000 1.000 4.613 2.819 
ประสบการณในการปลูกขาวของหัวหนาครัวเรือน  
(ป): EXP 

 
64 

 
60.000 

 
3.000 

 
29.969 

 
14.468 

จํานวนสมาชกิในครัวเรือน(คน):NM 64 8.000 1.000 4.047 1.452 
ระดับการศึกษาสูงสดุของหัวหนาครัวเรือน  
(ป): EDHH 

 
64 

 
12.000 

 
0.000 

 
4.859 

 
2.232 

อายุของหัวหนาครัวเรอืน (ป): AHH 64 89.000 37.000 55.141 12.230 
มูลคาปจจุบันของเครื่องมือที่ใชในกระบวนการ 
ปลูกขาว (บาท): TPVP 

 
64 

 
25,100.000 

 
0.000 

 
3,022.573 

 
5,696.832 

การมีปญหาเรือ่งการผลิต (D1) 64 1.000 0.000 0.531 0.503 
การมีปญหาเรือ่งการเงนิ (D2) 64 1.000 0.000 0.234 0.427 

ที่มา: จากการสํารวจ 
 
 


